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- a régi házak, templomok, falak. ősi dolgok, 
antikvitások, asztalok, órák, kacatok. miért? 
miért? miért?
- több magyarázat is lehetséges.
- ha a Földre vinnél egy nufiait, körülnézne és azt mondaná: bontsuk le azt a régi falut, hisz mind-
járt összedől. építsünk valami újat, hatékonyat! de egy embernek az a régi ház, az az ősrégi fal 
ereklye, amit tisztelni kell. ismét megkérdezlek: miért?
- talán... az embereknek a régi dolgok a múltat jelképezik.
- mmmm.... mégis mi lehet olyan érdekes a múltban? sok volt a járvány,  pénzt használtak, minek 
ehhez kötődni?
- az emberek halandók. szükségük van a folytonosság érzésére.
- hm... miért?
- hogy értelmet nyerjen az életük. 
- és ez a folytonosság csak egy irányban működik, visszafelé a múltba?
- azt hiszem ez az emberi szaporodásban is fontos tényező. 
- tehát szerinted a gyermeknemzés az embereknek valójában a halhatatlanság. ugye?
- ez valóban válasz lehet a kérdésére, dr. Sung.
- és a Tiédre is, Data.[1]
 
    
- feltehetek önnek egy kérdést?
- persze. amit csak akarsz.
- miért alkotott meg?
- hm... mond csak, miért fest a festő? hm? miért boxol a boxoló? tudod mit mondott Michelangelo? 
hogy a szobrok amiket kifaragott, már rég ott voltak, mielőtt hozzáfogott, elrejtve a márványban. 
ő pedig csak egyszerűen lefaragta a felesleget. veled nem volt ilyen könnyű dolgom, de szükségem 
volt rá, arra, hogy megalkossalak, úgy ahogy Michelangelónak is szüksége volt rá. 
- most hadd kérdezzek valamit én is! mi az oka annak, hogy az embereket lenyűgözik a régi dolgok? 




ókori romok és csillaghajók
1.0
Minél távolabb kerül egy időpillanat tőlünk, an-
nál többet tudunk róla. Legyen az egy ókori e-
semény, melyről az új ásatási eredmények, kuta-
tások és leletek egyre többet mondanak, vagy a 
tegnap egy történése, amit az idő előrehaladtával 
értelmezünk az indítékok, érdekek és körülmények 
tükrében. A részletek, mint a puzzle, kis képek-
ké állnak össze, majd ezeknek a kis képeknek 
rejtvényét próbáljuk megoldani, értelmezni, kép 
a képben, nagyobb és kisebb egészek sorozataként 
fogjuk fel világunkat, folyamatos történések 
soraként.
Úgy vélem ez az összefüggés a jövőre kivetítve 
fordítottan arányos: minél közelebb érünk egy 
adott pillanathoz, annál többet tudunk róla 
és minél távolabbi ez az időpont, annál több 
tényezőt és változót kell figyelembe venni és ez-
zel arányosan válik prognózisunk egyre pontat-
lanabbá. Ez vonatkozik mindennapi rutincselek-
véseinkre, de érvényes a gazdasági és tudományos 
fejlődésünkre is.
Az ember és környezete folyamatosan létezik az 
időben, fejlődése, élete, mint ahogy története 
sem szakaszolt, életeink és ezáltal emlékeink, 
ötleteink, fejlesztéseink és majdani mindennap-
jaink egymásba olvadnak, ami az egyének mindun-
talan cserélődésével, de a közösség és faj meg-
szakításmentes létével igazolható. Azt gondolom, 
az emberi hajtóerő és fejlődés egyik fő alap-
pillére a kíváncsiság, a mi történt? és a mi 
fog történni? kérdések folyamatos feltétele és 
megválaszolása mellett a múlt és a jövő együttes 
szemlélése. Múltunkra és elődeink tapasztalására 
alapozott fejlődésünk. 
Doktori kutatásom öt éve alatt párhuzamosan fo-
glalkoztam energiadesign alapú tervezésmód-szer-
rel, és ókori, jellemzően római építészeti ku-
tatással. A technológiai fejlődés követése és a 
múlt építészetével való foglalkozás látszólagos 
ellentmondás csak. Ha analitikusan olvasunk egy 
ókori művet, pl. a Tíz könyv az építészetről című 
alkotást Vitruviuszól, automatikusan vetjük össze 
és alkalmazzuk a tanultakat a jelen tudásunkkal, 
a jelen építési módszerével. Ha technológiai újí-
tásokról hallunk, igyekszünk azokat, amennyiben 
lehetőségeink engedik, integrálni terveinkbe, 
amennyiben azok céljainkat szolgálják. 
Azt gondolom, doktori témám és tanulmányaim is 
másképp alakulnak, ha nem érdeklődöm egyszerre 
a múlt, a múlt építészete, a régészet és a sci-
ence fiction iránt. Régebbi tudományos-fantasz-
tikumokat nézve rájöhetünk valójában milyennek 
értékeltük magunkat a jelenben, vagy miképp lát-
tuk múltunkat. Mindig fokozott érdeklődéssel fi-
gyelem azokat a filmeket, amelyek a jövőben a 
múlt titkairól és jelentőségeiről beszélnek. 
Érdekes elképzelni, hogy a csillaghajók korában 
az emberiség még mindig érdeklődik bölcsője és 
születése iránt, hogy akármilyen messze távolo-
dunk térben vagy időben, vissza-visszatekintünk 
a kezdetekre.
 
Legalább ennyire érdekes tapasztalat saját ko-
runkban körülnézni és összevetni a látottakat ko-
rai irodalmi vagy filmművészeti alkotásokkal, ahol 
az akkori szerzők a mi megélt korunkat jelenítet-
ték meg. Az emberi képzelet, az emberiség ön-
magával szemben támasztott elvárásait, céljait, 
vagy épp félelmeit tükrözik ezek az alkotások.
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A kutatásom során igyekeztem minél több bemuta-
tási módszerrel és szakember-laikus információ-
cserével megismerkedni, mind a legújabb tech-
nológiák, mind a történeti bemutatás terén, mert 
úgy vélem, a kutatási munka nem lehet öncélú, 
az elért eredmények megosztása legalább olyan 
fontos kell legyen, mint az újabb kutatási célok 
kijelölése. 
Ezeknél a kommunikációknál alapvető, hogy az 
egyik fél ismerete a témában jóval szerteágazóbb 
és nagyságrendekkel nagyobb, mint az érdeklődőké, 
tehát sok esetben nem rendelkeznek azonos csa-
tornával sem, amelyen a kommunikáció megvalósul-
hatna, pedig ez feltétele az egzakt információ 
átadásnak. 
A másik nagy probléma, hogy a bemutatások 
terén hajlamosak lehetünk az elkényelmese-
désre. A prezentációnál kifejlesztett megoldás 
korszerűségi felülvizsgálata sokszor késik, vagy 
elmarad. Ennek hozadéka, hogy az átadott infor-
máció sem tűnik korszerűnek, annak megszerzési 
módja pedig nem követi mindennapjaink ritmusát, 
azaz nem felel meg a látogatói igényeknek.
Mikor diplomamunkám készítése során elkezdtem 
foglalkozni a Gorsium Régészeti Park fejlesz-
tésével, először infrastrukturális kérdéseket 
tettem fel, megpróbáltam felmérni a dolgozók és 
látogatók igényeit, de egy valami felett elsik-
lott a figyelmem: vajon a megfelelő módját válasz-
tottuk annak, hogy tudásunkat, régészeti kin-
cseinket bemutassuk? Ha valaki belép a kövek 
közé, valóban megérti azt, amit el szeretnének 
neki mondani, és tudása arányosan gyarapodik a 
befektetett energiával? 
A kérdések újabb kérdéseket vetettek fel. Ha itt 
megkérdőjelezhető bemutatási módszereket al-
kalmaznak, akkor lehet, hogy máshol is elkövetik 
ezt a hibát? Miért ragaszkodunk egy jól megszo-
kott közepes eredményt hozó megoldáshoz, miért 
nem keresünk olyan új választ, ami igényeinket 
még inkább kielégíti? 
Igyekeztem megérteni a régészeti bemutatás ne-
hézségeit, és szem előtt tartani azokat az elve-
ket, amelyeket a társadalom és a szakma lefek-
tetett számunkra, de olykor el kellett tűnődnöm 
ezek ésszerűségén. 
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Dolgozatom alapkérdése a régészeti értékek be-
mutatása köré szerveződött. Olyan komplex be-
mutatási rendszer megteremtését tűztem ki cé-
lul, amely képes az általam feltárt kérdésekre 
megfelelő, korszerű és felhasználóbarát megoldá-
sokkal válaszolni. Nem elsődlegesen fizikai, ha-
nem strukturális, adatrétegzési és kommunikációs 
szempontok szerint terveztem meg a Hálózatot, 
amely képes rendszerezni történeti és épí-
tészettörténeti tudásunkat, valamint az egyes 
régészeti helyszínek feltárási információit és 
emellett kutató adatbázist is alkot. A kutatás 
és a munka újdonságát az jelenti, hogy a tar-
talmi információk háromdimenziós, interaktív 
környezetben kerülnek prezentálásra, megteremt-
ve az eddig hiányzó kommunikációs csatornát a 
műemlékvédelmi szakemberek és a laikusok között. 
001
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Az általam megtervezett rendszert Virtuális Épí-
tészeti és Régészeti Hálózatnak neveztem el. A 
dolgozatban a rendszert a római romemlékek kap-
csán mutatom be és töltöm fel tartalommal, de 
ahogy a dolgozat végén bemutatott hálózati struk-
túra mutatja, a Hálózat többre képes, mint egy 
adott romterület, vagy egy adott korszak prezen-
tálása. Segítségével olyan összefoglaló adat-
bázis hozható létre, amelyben a történeti korok 
és emlékek együtt, logikai kapcsolatokkal leírva 
szerepelnek. 
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„A múlt tudományosan megalapozott lezárását 
- és ezzel a múlt és a jelen közé húzott 
szigorú határt - azonban a társadalom épp-
úgy nem tette a magáévá, ahogyan ezt az 
építészeti gyakorlat sem, mert ez nem ter-
mészetes magatartás. A múlt nem befejezett, 
hanem velünk él, és nekünk van rá szüksé-
günk. Éppen hogy a folyamatos lét bizto-
sítja valamely építmény hosszú idejű fenn-
maradását.“[2]
feltárandó kérdések, összefüggések, problémák
teljes spektrumú analízist kérek!
A régészeti leletek, műemlékek 
jelentősége
Múltunk ismeretét fontosnak tartjuk, kötődünk 
személyes és nemzeti múltunkhoz, sőt fajunk 
múltjához is. Ezért tanulunk történelmet és ezért 
adjuk tovább utódainknak is azt, tehát ezeknek az 
ismereteknek jól meghatározott helye van életünk-
ben. Vajon van-e különbség egy emlék, a tudás 
maga és egy fizikailag visszamaradt lelet között? 
Miképp tekintünk erre az emlékre? Kollektív tu-
datunk megőrizte, vagy régészeink felkutatták 
történetét. Ismeretanyagban csak akkor bővülhet 
tudásunk, ha vizuálisan is megismerkedünk vele? 
Egy könyvben szereplő ábra elég szemléltetés 
ehhez? Erre a kérdésre nyilvánvalónak érezzük a 
tagadó választ, holott az emberek többsége soha 
nem látja a Gizai piramisokat, Stonehenge-t, az 
aztékok építményeit, azok mégis aktív tudáskin-
csük részei. 
Más szempontból vizsgálva, egy történeti és épí-
tészeti szempontból képzetlen ember vajon nagyobb 
tudásra tesz-e szert ezekről az építményekről 
azáltal, hogy felkeresi őket? Észreveszi-e azo-
kat a fontos részleteket, melyeknek a kutatók a 
legfőbb jelentőséget tulajdonítják? Felismeri-e 
azokat az összefüggéseket, amik a kutatási anya-
gokban kerülnek ismertetésre? Nagy valószínűség 
szerint nem. Mégis ezeknek az emlékeknek a meg-
látogatásával a laikusok is többé válnak, mert 
legyen nyelvezetünk bármilyen kifinomult, fotóink 
pontosak és jól komponáltak, a helyszín megis-
mertetésére, az épület tömegének érzékelteté-
sére, az épület körül létrejövő tér felfedezé-
sének  visszaadására  nem vagyunk képesek. A 
helyszínen tapasztalt emóciók azok, amiktől 
többé válik az emlék megtekintése. Ehhez ter-
mészetesen hozzájárulnak a kaland, a felfedezés, 




A fent említett, méltán híres emlékek bemutatá-
sa során is alkalmazunk kiegészítő technikákat, 
hogy a műemlékeket közérthetővé, megfejthetővé 
tegyük. Kiadványokat nyomunk a látogatók kezébe 
leírásokkal, címkézésekkel segítjük őket, tér-
képet, audiókommentárt biztosítunk, légifotón 
jelöljük be a vélt vagy valós összefüggéseket, 
hogy információinkat a legmagasabb fokon jut-
tassuk el a látogatóknak. Tehát kimondhatjuk, 
hogy egy emlék meglátogatása a tudásanyaghoz 
hozzáadódik, de azt is fel kell ismernünk, hogy 
a helyszín felkeresésének csak akkor van valódi 
haszna, ha közben a vizuális ingereken túl valós 
információkat juttatunk el látogatóinkhoz. 
Az eddigi példák ismertek, sok könyv és film fog-
lakozik velük, mert az embereket érdekli tör-
ténetük, szenzációnak számítanak, megválaszolat-
lan kérdéseket hordoznak, ha köznyelvesítenénk, 
mondhatnánk, hogy ők a műemlékek sztárjai.  De 
más közös vonásuk is van, mégpedig, hogy befe-
jezettek, az egész benyomását keltik vagy kelthe-
tik bennünk. Több a fentieknél fiatalabb példa is 
létezik római emlékek melyek szintén nagy épség-
ben maradtak meg. Pompei, Herculaneum, a Colosse-
um, ha ezekre a helyekre gondolunk szintén magas 
látogatottságot és viszonylag magas tudásszintet 
társíthatunk melléjük. Úgy vélem, itt ugyanúgy 
szerepe van annak a ténynek, hogy ezek az emlékek 
értelmezhető épségben, laikus számára is kohe-
rens formában maradtak meg. 
A megkezdett sort folytatva számos rommezőt fel 
lehetne sorolni, amelyek régészeti jelentősége 
kiemelkedő, de a laikus-tudás szintje és a láto-
gatottság mértéke jóval elmaradna a fenti emlékek 
értékeitől. Ezt több okra is visszavezethetjük, 
kezdve azzal, hogy az ilyen emlék száma sokszo-
rosa az épen maradt emlékek számának, tehát csak 
nagy jelentőségük folytán kerülhetnének be a köz-
tudatba. A kuriozitás hiánya magyarázhatja ezt, 
de ezek a területek, ha nem is világszerte vagy 
Európa-szerte, de regionálisan azért kiemelkedő 
jentősséggel bír(hat)nak.
Ami sokkal inkább valós ok lehet az a meg nem 
értésből, fel nem ismerésből származó érdektelen-
ség. Ennek oka pedig nem a lelőhelyben keresendő, 
hanem abban, hogy laikusként vagy nem tudunk róla 
eleget, vagy - a témában való érdeklődést felté-
telezve - sem találjuk érdekesnek, mert nem is-
merjük fel jelentőségét. Még ha tudás birtokában, 
jelentőségük ismeretében is látogatjuk meg ezeket 
a helyszíneket, a fentebb már említett emóciók 
elmaradnak, vagy nem érik el az ingerküszöbünket. 
Nem váltanak ki belőlünk megfelelő hatást, hogy 
informálódjunk róla, hogy tudni és megjegyezni 
vágyjunk, hogy felfedezzük és továbbadjuk is-
mereteinket. Nem tartjuk majd jelentősnek, emlí-
tésre méltónak, mert csupán romokat látunk, amik 
a befejezetlenség hatását keltik bennünk. 
Ezeknek a tényezőknek a feltárása úgy vélem, fon-
tos, ha meg akarjuk érteni emlékeink jelentőségét, 
hogy miért fontosak számunkra, mint ember, mint 
közösség, nemzet, vagy akár emberiség. A kollek-
tív tudás, a világtörténelem és a nemzeti törté-
nelem ismerete nagyban meghatároz minket, egyén 
vagy társadalom szintjén. Értékeket és szemlé-
letet öröklünk akaratlanul is, büszkeséget múl-
tunkra, vagy épp annak ellenkezőjét, barátságot 
vagy viszályt más nemzetekkel, rasszokkal. Egyé-
nenként ezek nem feltétlenül, vagy nem azonos 
mértékben jelennek meg, de nem tagadhatjuk meg 
a környezetet, ami felnevel minket, ami ezekből 
az értékekből táplálkozik, ezekre épül: nemzeti 
ünnepeinket, vagy megemlékezéseinket, hőseinket, 
győzelmeink, vagy csatavesztéseink helyét, és 
egykori épített környezetünket, műemlékeinket.
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A dolgozat tesztprojektjéhez készített 3D épületvi-
zualizáció panoráma nézete, amely a hálózati ponto-
kon monileszközzel megjeleníthető, forgatható és na-
gyítható. 002
Emellett fontos látnunk, hogy bár az idő folya-
matos megszakítások nélkül telik, ha a múltat 
vizsgáljuk, egyfajta befejezettséget társítunk 
hozzá. Elmúlt. Megépült. Elpusztult. Leégett. A 
múlt értelmezése természetesen szubjektív, amit 
saját nyelvünk sem segít elő. Angol nyelven pél-
dául érzékeltethetjük a befejezetlen vagy befe-
jezett múlt időt, magyarban erre nincs lehetőség. 
Időpontokat és helyszíneket értelmezünk, mert a 
valós folyamatot megérteni és megértetni is rop-
pant bonyolult volna. Ugyanekkor a múlt teljes 
lezárása egy időben folyamatosan mozgó éles ha-
tárt jelentene, amit folyamatosan létező egyén-
ként nem tudunk megtartani. A múlt és jelen össze-
mosódott, egymásra épülő egység, a múlt különböző 
aspektusai egymáson mint lemezek terülnek el, 
amiket részben egymásutániság, részben egymás-
mellettiség jellemez. 
Egészként szemléljük múltunkat és jelenünket. 
Ilyen szempontból a most létező romok és a valaha 
ott állt épület meghasonlik előttünk. Nincs meg 
a kettő között az integritás, amelytől képesek 
lennénk időben folyamatosan létező objektummá 
tenni. Egész volt, most töredék.  Azt gondo-
lom, valós kérdés és igény a hogyan nézett ki?, 
mi állt itt?, mert az embereket, a közösséget 
nem csupán jelenlegi állapota érdekli. Ha egy 
épület állt itt, akkor az épület a fontos, egész-
ben, terei, formái, rendeltetése. Ezeket megkí-
sérelhetjük átadni verbális vagy írott formában, 
ábrákon, modellen. 
A bemutatás legmagasabb fokát értelemszerűen egy 
1:1 arányú, valósághű környezettel érhetnénk 
el, amely lehetőséget ad a tapasztalati tanu-
lásra. Jelenleg ez két fokozatban működik ezeken 
a helyszíneken. Az első, amikor maga az épített 
környezet nem változik, de a kiállítás vezetői 
hagyományőrző módon öltöznek, viselkednek, és 
tradíciókat elevenítenek fel. A második opcióban 
az épített környezet is részben vagy egészben 
visszaállításra kerül.  Ezeknek a módszereknek 
az elemzését később végzem el, és mutatom be a 
fizikai és elvi ellentmondásokat ezekben a bemu-
tatási koncepcióban. 
Úgy vélem új bemutatási csatornára van szük-
ség, amely a kor felhasználóit is megszólít-
ja, amelyen keresztük ök is képesek a kommu-
nikációra. Fontos elvárás a bemutatások során a 
korszerű, egyértelmű, hatásos információ átadás. 
A többlépcsős információ rétegzés, hogy a fel-
használók saját akaratuk és lehetőségük adta 
keretek között mélyedhessenek bele az infor-
mációkba. Nagyon fontos továbbá a forma, amelyben 
kommunikálunk, érthető, világos, nem terjengős. 
A kutatási munka eredményeként létrehozott Virtuá-
lis Építészeti és Régészeti Hálózat a meglévőnél 
nagyságrendekkel több információt tartalmaz egy-
egy romterületre vetítve. Kihasználja korunk 
adat lehetségeket, megszünteti a párhuzamos in-
formációkat, aktuális korszerű ismereteket köz-











>  rutin vizsgálat_
> véletlen esemény_
>    rátelepült, településszerkezeti kontinuitással_
> rátelepült, települészerkezeti kontinuitás nélkül_
>          rátelepülés nélküli, közeli településsel_
>          rátelepülés nélkül, településektől távol_
>      jó állapotú leletek_
> átlagos állapotú leletek_
>   rossz állapotú leletek_
> egyedi, nagyjelentőségű lelet_
>     átlagos jelentőségű lelet_
>       kis jelentőségű leletek_
>                   visszatemetett_
> állagmegóvott , felszínen hagyott _




Romok, régészeti leletek megóvása
Az épített emlékek megóvásáról kevés nem álta-
lánosító direktíva létezik, ami érthető, hiszen 
minden emlék egyedi és specifikus megoldásokat 
kíván. A felfedezett emléken végzett beavat-
kozásokat nagyban befolyásolja annak felszínre 
kerülésének körülményei. Ezek változhatnak a 
helyszíntől, a lelet minőségétől, a terület fel-
használástól és a romok jelentőségétől.
Úgy gondolom fontos szempont, hogy az állagmegóvás 
után sor kerül-e a bemutatásra - a bemutatás mód-
ját még nem vizsgálom -, vagy az emlék helyét 
más funkció veszi át egészben vagy részben. A 
megőrzéshez esetleg új létesítményt vagy léte-
sítményeket emelünk, védőtetőket, védőépületet, 
vagy a ránk maradt emlékeket visszatemetjük, hogy 
utódaink belátására bízzuk (vagy testáljuk?) a 
döntést.
Az állagmegóvás során több tényezőt is figyelembe 
kell vennünk. Elsődlegesen tekintettel kell len-
nünk éghajlati adottságainkra, az évszakok válta-
kozására, amely a fagyás és kiolvadás rendszeres 
ismétlődésének teszi ki szabadtérben felszínre 
hozott emlékeinket, ezért a romok kitettsége 
esetén tekintettel kell lennünk a fagyállóság 
követelményére, akár szorosan véve a műemlék, 
akár ráépített falkorona esetében.
Fizikálisan a régészeti leletek megóvása ál-
talánosan megfogalmazható építési kritériu-
mokra irányul, valamint arra, hogy szükséges-e 
védőtető, vagy védőépület létesítése. Ezek az 
igények egyenértékűek az állagmegóvás mindenkori 
magas színvonalú kivitelezésével, de ebben a fe-
jezetben a megóvást nem feltétlenül csak fiziká-
lis szempontból szeretném vizsgálni. Esztétikai 
és állagvédelmi szempont a megóvás során fel-
használható anyagok milyensége. Ennek meghatáro-
zása szintén általánosságban történhet. A jelen 
építészeti és műemléki gyakorlata támogatja az új 
építés romoktól történő megkülönböztetését mind 
anyagában mint felületében, építéstechnikájában. 
Természetesen itt figyelembe kell venni a bemu-
tatott rom és az új építés esztétikai egyen-
súlyát, azaz az új építésnek - ha a feladata a 
műemlék bemutatása - nem volna szabad elnyomnia 
a romot.
További szempontot jelent a falkoronák kiképzése, 
amelyeknek felső felületét lejtésben kell kia-
lakítani, hogy elkerüljük a csapadék falba 
történő beszivárgását és az így kialakuló szét-
fagyás eshetőségét. Ennél a törekvésnél érdemes 
szem előtt tartani, hogy a jelenlegi műemléki 
szabályozás a falkoronák visszafalazását a hely-
színen talált kövekből új kötőanyag hozzáadásával 
“kvázi anastylosisként[3]” értelmezi. 
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régészeti feltárás, Makfalva, Erdély, Románia 004
A védelmi törekvéseknek ki kell terjednie továbbá 
az ipari szennyeződésekre is, mert a levegőből 
a romterületre hulló csapadék többször tartalmaz 
maró hatású vegyületeket, amelyek reakcióba 
léphetnek bizonyos építőanyagokkal és komoly 
károkat okozhatnak. Ilyen lehet például a már-
vány mattulása és a mészköveken kialakuló mállási 
réteg.
További szempont a szélvédettség kérdése, és 
a csapadékvíz elvezetése is. Többször figyelmen 
kívül hagyják a tervezők a vandál-biztos kia-
lakítást, mint szempontot, és ez a legkevésbé 
sem róható fel nekik, hiszen az ember sokszor nem 
tudja, számításba kell venni, hogy a társadalmi és 
műveltségbeli különbségek olyannyira különbözővé 
tesznek minket.
A leletek osztályozásához és megóvási módszer-
ek bemutatásához, valamint későbbi tárgyalásuk-
hoz felállítottam egy szempontrendszert, amely 
igyekszik az emlék legtöbb kondícióját, ha nem 
is mérhetővé, de rangsorolhatóvá tenni.  Ter-
mészetesen ezt a  kategorizálást is felülírhatják 
kivételek és a rangsorolás is viszonylagos, még-
is segít abban, hogy egy leletet értékeljünk, és 
tulajdonságait röviden leírjuk. Az általam bemu-
tatott romemlékeknél ezt a rendszert használva 
fogom az emlékeket egymáshoz hasonlítani. 
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 Célzott kutatás eredményeként megtalált romok
Történelmi ismereteink alapján több város és 
település helyét vagyunk képesek meghatároz-
ni jó arányú közelítéssel, amelyeknek ma még 
nem is leltük nyomát. Ezek a célzottan kere-
sett lelőhelyek, melyek lehetnek települések, 
csatamezők, konkrét épületek, vagy egyéb mérnöki 
létesítmények. Jó példa a kategóriára a Római 
Birodalom határvédelmi erődítésrendszere és az 
Impérium határán futó út, a Limes. Hozzávetőleges 
vonalvezetéséről sok információval rendelkezünk, 
még ott is, ahol nem támasztják alá leletek. 
Meghatározható a domborzat, a vízrajz és a már 
felfedezett egységek alapján. Ezeket az emlékeket 
ütemezett és szervezett módon tárhatjuk fel, nagy 
biztonsággal jósolhatjuk meg, mit fogunk találni 
a területen.
A célzott kutatás már feltételezhet egy magas 
szintű minőséget vagy jelentőséget, ami általában 
a bemutatás lehetőségét vonja maga után. Ilyen 
célzott vizsgálatoknál már prekoncepciókkal ren-
delkezhetünk a feltárás és bemutatás területén, 
ami meghatározza munkánkat, és végig figyelembe 
veszi a nagy egész kérdését, így a konzerválást 
és bemutatási módot, segédszerkezeteket és láto-
gatói infrastruktúrát egységesen, összehangoltan 
kezeljük, akkor is, ha a feltárás szakaszos, és 
lokalitásában akár elszeparált módon történik.
Ilyen kutatások esetén feltételezhetően anyagi 
forrásokkal rendelkezünk, melyek túlmutatnak a 
szakszerű leletmentésen, lehetőséget kapunk, 
hogy hozzáadott értéket teremtsünk in situ. 
Legtöbbször ezek a feltárási helyek képesek 
továbbfejlődni régészeti parkokká, önálló múzeu-
mokká.
Rutin vizsgálatok és megelőző feltárások során 
felszínre került emlékek
Nagyobb létesítmények építése előtt, legyen 
az épület vagy vonalas létesítmény, mint egy 
autópálya, szisztematikus vizsgálattal fésülik 
át a területet, szerencsés esetben még jóval 
a projekt fizikális kivitelezésének megkezdése 
előtt. Ezek a vizsgálatok legtöbbször kutatási, 
adatgyűjtési céllal folynak, ugyanakkor jelentős 
emlékhely felfedezésénél a döntéshozóknak mód-
jukban áll változtatásokat eszközölni a léte-
sítmény tevreiben, ezáltal lehetőséget adva az 




A vizsgálatok jellegéből és a projekt léptékéből 
adódik, hogy anyagi és időbeni forrásaink végesek 
vagy erősen korlátozottak, és motivációnk nem 
pusztán tudományos, inkább a megóvást helyezi 
előtérbe. A jelentősebb leleteket bemutatjuk a 
témával vagy korral foglakozó múzeumban. Olykor 
a leletek még a múzeumig sem jutnak el, csupán 
a közeli településre kerülnek, szerencsés eset-
ben kőtárba, rosszabb esetben köztéren kapnak 
helyet. 
Ha kiemelt jelentőségű vagy minőségű leleta- 
nyag lát napvilágot, pozitívumként elkönyvelhető, 
ha a nyomvonal megváltozik, a leletek állag-
megóvás után a helyükön maradhatnak. Ekkor az 
emlék kategóriát váltva, a célzott kutatási cél-
lal rendelkezők közé sorolható, és forrásokra 
várva várja, míg a célzott kutatás és feltárás 
el nem indul. 
Példaként bármely nagyobb, vonal menti állami 
beruházást megemlíthetjük, ilyen rutin régészeti 
vizsgálatot végeztek az M6-os autópálya építése 
előtt is.
Építési helyen megtalált, váratlan leletanyag
Többször előfordul, hogy akár egy előzetesen 
felülvizsgált területen is emlékmaradványok 
látnak napvilágot. Ez az eshetőség jelenleg 
beruházói és kivitelezői oldalról is erősen 
hátráltató tényező, így többször előfordul, hogy 
az építtető nem él bejelentési kötelezettségé-
vel,  és leletanyagot semmisít meg. A jelen épí-
tési gyakorlatában a beruházó és kivitelező saj-
nálatos módon ellenérdekelt felek a történelmi 
leletanyagok bemutatásában, de akár a leletek 
mentésében is.
A megóvás ebben az esetben alapvetően a doku-
mentálás és múzeumba szállítás lehet. Kiemelt 
jelentőségű vagy minőségű leleteknél úgy vélem 
két út rajzolódik ki. Az első pozitív lehetőség, 
hogy a befektető, vagy építtető megérti a lelet 
fontosságát és példamutatóan módosít a tervein, 
hogy azok figyelembe vegyék a leleteket, és a fel-
fedezést a telek többletértékeként kezeli. Rosz-
szabb esetben a befektető visszalép az építéstől, 
és a projekt kiemelt kutatási célként várja a 
feltárása elkülönített   forrásokat.  Kevésbé 
jelentős leletek esetében sajnos az áthelyezésen 
vagy dokumentálás utáni ráépítésen túl másban 
nemigen reménykedhetünk.
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Környezeti adottságok alapján - 
A leletek kultur-topográfiai 
elhelyezkedése szerint
Lakott, beépített, használatban levő terület, 
településszerkezeti kontinuitással
A leletanyag olyan lakott településen fekszik, 
ami a történelem során folyamatos létezése során 
- akár önkéntelen módon is - megőrizte az ere-
deti városszerkezetet, a tömbök és főutak egymás 
felett helyezkednek el. Ezekben az esetekben a 
leletek feltárásakor és bemutatásakor az egysé-
gek bemutatására logikus és érthető módon kerül-
het sor, illetve a város fejlődése során előre 
tervezhet a régészetileg jelentősebb területek 
sorsával, módszeres régészeti és feltárási, va-
lamint bemutatási programot készíthet el. 
Lakott, beépített, használatban levő terület, 
településszerkezeti kontinuitás nélkül
A felszínre került romok tömbjei és úthálózata 
nem mutat egyezést a ráépült településsel, ilyen-
kor az egységek bemutatása és feltárása is nehéz-
ségekbe ütközhet, vonalas létesítmények vághat-
nak át épületeket vagy tereket, nehéz logikusan 
megmutatni a romokat a két rendszer ellentmondá-
sai miatt. Szerencsés véletlennek tekinthetjük, 
ha nagyobb beépítetlen felületen találunk egy- 
ségként kezelhető romot, amelynek bemutatása 
során rendelkezünk annyi szabad mozgástérrel, 
hogy annak semleges környezetet biztosíthassunk.
Több dunántúli nagyvárosban megfigyelhető ez a 
jelenség, Budapest, Paks, Dunaújváros, Pécs - 
a teljesség igénye nélkül - mind részben vagy 
egészben római település területén fekszik. Maga 
a város lehet hogy folyamatos fennállással büsz-
kélkedhet, ugyanakkor a településrendszer nem tar-
totta szem előtt a romok megőrzését, a különböző 
korok épületei egymás felett alkotnak eltérő min-
tázatot. Ezekben az esetekben a város fejlődésére 
nagy hatással lehetnek a romok. Egyrészt bék-
lyóként köthetik meg az új törekvéseket és kor-
látozhatják a város fejlődését, adottságaik meg-
követelik a mindenkori szakmai hozzáértést és 
tetemes anyagi ráfordítással járnak. Másrészt 
jelenlétük, és megfelelő kezelésük, bemutatásuk, 
megóvásuk példamutatóan véghezvihető, könnyen a 
figyelem középpontjába kerülhet, és élénkítheti a 
város idegenforgalmát, ezáltal közvetve anyagi 
hasznot is hajt a városnak. 
Mindkét kimenetre jó példának tekinthetjük Pécs 
városát. A Széchenyi tér alatt húzódó romok nagy-
ban befolyásolták a Pécs 2010 Európa Kulturális 
Fővárosa program során revitalizált tér terveit, 
mivel a romok bolygatása, megóvása és bemutat-
hatóvá tétele jelentős anyagi ráfordítással járt 
volna. A város büszkesége ugyanakkor a Cella Sep-
tichora Látogatói központ, ami betekintést enged 
a provinciális római temetkezés emlékeibe. Ezek 
által “Pécs - és ide számítva Kővágószőlőst is 
- az európai ókeresztény funerális építészet leg-
fontosabb műemléki központjává vált az elmúlt 
évtizedben.”.[4]
Cella Septichora Látogatóközpont felépítése és kiál-
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Rátelepüléssel nem rendelkező romterület, meglévő 
települések vonzáskörzetében
A felfedezett leletek egy településhez relatív 
közel helyezkednek el, infrastruktúrája biztosí-
tott, akár a kutatók, akár a látogatók könnyen, 
talán tömegközlekedési eszközzel is meg tudják 
azt közelíteni, a rommező és a település köl-
csönösen pozitív hatással lehet egymásra, vala-
mint a település magának érezheti a felfedezett 
emlékeket. 
Ezek az emlékek, ha kellően nagy jelentőséggel 
rendelkeznek, könnyen bemutatásra kerülhet-
nek. A megóvás ezekben az esetekben jórészt ál-
lagmegóvást jelent, ritkán kerül kivitelezésre 
védőépület vagy védőtető, aminek oka az anyagi 
források hiánya és a fel nem ismert értékek mel-
lett a vandalizmus és emberi butaságból elkövetett 
rongálás. Az emlékek megtekintése biztosított, 
többször a területet szervezett bemutatásra is 
felhasználják. Az elmúlt években sokat változott 
a múzeumi és múzeumpedagógiai hozzáállás és mód-
szertan, a romterületekre sok helyen szerveznek 
szisztematikus programokat, tömegrendezvényeket, 
ezáltal is népszerűsítve a leletegyüttest.
A kategória alapvető problémáját az jelenthe-
ti, ha a terület kihasználtsága nem elégséges és 
csak jelentős támogatással képes a bemutatás és 
rendezvények megtartására. Emellett a bemutatás 
módja is erősen korlátozott a mérsékelt felügye-
let és látogatottság okán.
Rátelepüléssel nem rendelkező romterület, meglévő 
települések vonzáskörzetén kívül
A romterület messze fekszik a lakott 
településektől, megközelítése és infrastruktúrá-
ja nincs. Ebben az esetben a látogatása, de kuta-
tása is nehézségekbe ütközik. A távolságok miatt 
csak különleges jelentőségével vagy állapotával 
hívhatja fel magára a figyelmet, mert csak jogilag 
része egy településnek, az nem érzi magáénak, 
esetleg nincs is tudomása róla. 
Magyarországon több olyan ismert, részlegesen 
vagy teljesen megkutatott rommező található, ami 
ebbe a kategóriába esik, ennek oka pedig részben 
a Limes és annak működése, kiszolgáló rendszere. 
A védvonal erőd rendszere, és táborai a Duna mel-
lett húzódtak végig az országon, az őrtornyok és 
erődök alkották a védvonal első részét hátrébb a 
kiszolgáló táborok helyezkedtek el[5]. Sűrűségükből 
adódóan jelentős részük ma mezőgazdasági 
művelés alatt álló területen fekszik, a lakott 
területektől távol. Ezen emlékek megóvása nem biz- 
tosított, az állagmegóvást nem követi semmiféle 
bemutatás, olykor az állagmegóvás sem történik 
meg, csak a légirégészeti módszerekkel rögzítik 
az adatokat. Az esetleges felszín feletti állag-
megóvás az időjárás viszontagságainak, a karban-
tartás hiányának és a rongálás veszélyének teszi 
ki a leleteket. 
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A leletanyag minősége szerint
Jó állapotú, integritását megőrző leletanyag
Az emlékek meglepő épségben látnak napvilágot, 
könnyen értelmezhető vizuális és történeti 
összefüggések bemutatására képesek, vizuálisan 
látványosak, akár a megmaradt szerkezetek akár 
díszítőelemek, burkolatok okán. 
Ebben az esetben a megóvás és leletmegőrzés in 
situ elvárt módszer, de sokszor támaszt extrém 
műszaki követelményeket. Jó példa lehet erre a 
pécsi ókeresztény sírkamrák feltárt és bemu-
tatott együttese[6], vagy akár Herculaneum városa, 
ahonnan nemcsak fém és szilikát, de szerves le-
letek is előkerültek kivételes épségben. Ezek-
nek a kiemelt lelőhelyeknek hármas elvárást kell 
teljesíteniük. A lehető legnagyobb ismeretanya-
got kell tudnunk kimenteni a felfedezés során 
úgy, hogy mindeközben az emlékek épségét nem 
veszélyeztetjük.  Fontos elvárás az emlékek ál-
lapotának megóvása és emellett a felfedezés be-
mutatása a társadalom számára. 
Átlagos állapotú, adott korú emlékeknél megszo-
kott integritás
Az adott korból származó leletek átlagos 
minőségével rendelkezik, ami függhet a lelet ko-
rától és a történelmi körülményektől, de akár a 
későbbi települések közelségétől is, hogy nem 
használták fel kőbányának. A kategóriai besoro-
lás alapján érzékelhető, hogy a megóvás ebben az 
esetben is  állagmegóvásra korlátozódik. Ha a le-
let együttes jelentősége kiemelt, az jelentősen 
előremozdíthatja a feltárási és állagvédelmi 
munkálatokat. Példaként említhető Gorsium Ré-
gészeti Park, ami a felszínre került leletek 
minőségének tekintetében nem emelkedik ki a ma-
gyar rommezők közül, mégis összességében olyan 
jelentőséggel rendelkezik, ami indokolttá tette 
bemutatását.
Rossz állapotban ránk maradt leletek
Az adott korból szárazó emlékek minőségétől el-
marad a felfedezett rom, nem rendelkezik olyan
fizikális értékekkel amely bemutatható, vagy 
csak kevésbé jelentősekkel, esetlegesen nem is 
értelmezhető. Ezen emlékeknek is sokszor a ré-
gészeti, tudományos jelentőség jelenti a kü- 
lönbséget állagmegóvás, esetleg visszatemetés és 
bemutatás között.
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A leletanyag tudományos jelentősége, 
adott korról alkotott elképzelésünk 
meghatározósága szerint
Egyedi, nagyjelentőségű emlék 
A leletanyag összességében nagy újdonságo-
kat tartalmaz, feltevéseket igazol vagy cá-
fol, erősen kötődik egy történeti eseményhez, 
tehát nem fizikálisan, hanem tudományos szempont- 
ból  kiemelkedő. Hatással van az adott korról 
vagy a többi leletről alkotott elképzelésünkre, 
esetleg a mintázatunktól teljesen eltérő módon 
viselkedik és magyarázattal nem, de nagyon sok 
új kérdéssel szolgál egy adott kor leleteiről, 
vagy történelméről, technológiai fejlettségéről. 
Ezeket az emlékeket mind a szakma, mind a társada-
lom bemutatásra méltónak tartja, legyen a leletek 
minősége bármilyen silány is, egyedisége jórészt 
ellensúlyozza a vizuális koherencia hiányát. 
Továbbá ezekről az emlékekről a régész szakmának 
sok ismerete van, amit ekkor az emlékekkel együtt 
képes közreadni, akár rekonstrukciós rajzok, akár 
replika, modell formájában, ezzel ellensúlyozva 
annak hiányosságait, vagy tovább növelve a bemu-
tatott emlékek érthetőségét, popularitását.
Átlagos tartalommal és jelentőséggel rendelkező 
emlék
Olyan leletanyag, aminek felfedezése kevés új-
donságot tartalmaz önmagán kívül. Megismerésével 
analógiákat találunk már ismert leletekkel, il-
letve ésszerű feltevéseket támaszt alá. Az em-
lék megóvását mindenképp indokoltnak tartjuk, 
és bemutatása is elvárható, ha legalább átlagos 
leletminőséggel rendelkezik. Ebben az esetben 
nem feltételezhetjük, hogy önmagában kiemelkedő 
turisztikai, vagy régészeti hozzáadott ér-
téket teremtünk, de amennyiben a helyszín egy 
jó műemlékvédelmi és idegenforgalmi politikával 
rendelkező “gazdával” párosul, könnyen érvé-
nyesülhet akár hazai, akár nemzetközi szinten.
Kevésbé jelentős emlék
A lelet pusztán analógia a korábban megismert em-
lékekkel, vagy egy nagyobb egység többszörözött, 
sorolt része. Helyére és tulajdonságaira ak-
kor is nagy biztonsággal következtethetnénk, ha 
maga a lelet elpusztult volna, ugyanakkor a be-
mutatás során sem rendelkezik akkora hangsúly-
lyal, hogy kihagyhatatlan lenne a nagy egészből. 
Az emlék megóvása természetesen feladatunk, de 
többször akár agyagi, akár állagvédelmi megfon-
tolásból nem hozzuk felszínre, mert tudatában 
vagyunk, hogy bemutatásra önmagában nem érdemes. 
Természetesen itt is figyelembe kell vennünk a 
leletminőség kérdését, ha ugyanis kivételesen jó 
állapotban megmaradt leletre bukkanunk, indokolt 
lehet annak kimentése, és akár elszállításával 
egy jelentősebb helyszínen történő bemutatása. 
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Bemutatásra alkalmassá tett romok
Ezekben az esetekben az állagmegóvott romokon 
túl olyan infrastrukturális fejlesztéseket haj-
tunk végre a romfelületen, melyek elsősorban a 
látogatók kényelmét és a romok megértését szol-
gálják. Ebben az esetben a romok megóvása mel-
lett többször anastylosis, részleges vagy na-
gyobb   téregységet bemutató rekonstrukció is 
helyet kap. Ilyen esetekben nagyon fontos az 
egész lelet együttesre kiterjedő műemlékvédelmi 
és bemutatási koncepció érvényesítése, melynek 
ki kell terjedni az összes újonnan létesített 
épületre, építményre, a bemutatási eszközökre és 
módszerekre, látogató vezetésre.
Az állagmegóvás kívánt, vagy elvárt 
mértéke szerint
II. Constantinus diadalíve, Carnuntum, Ausztria 006
Állagmegóvott leletek
A felszínre került leleteket láthatóvá tesszük 
és gondoskodunk arról, hogy állapotuk ellenáll-
jon a környezeti hatásoknak. Ezek az emlékek tö-
bbségében látogathatók, kérdéses, hogy maga az 
emlék rendelkezik-e üzemeltetővel, ugyanis a 
karbantartás hiányában állapotuk fokozatosan le-
romolhat, majd nyomtalanul el is pusztulhat. A 
másik fontos tényező, ha az emlék megtekinthető, 
vajon képesek-e a látogatók értelmezni a bemuta-
tás hiányában. Úgy vélem az effajta állagmegóvás 
majdnem egyenértékű a visszatemetéssel.
Visszatemetett emlékek
A fel sem tárt, vagy feltárt, de visszateme-
tett emlékek esetében az állagmegóvás jórészt 
a fagyásból és csapadékvíz általi kimosódásból 
adódó károk megelőzésére és elhárítására kor-
látozódna, de legtöbbször ezek a beavatkozások 
sem történnek meg, a visszatemetés nyújtja a rom 
egyetlen védelmét. Ebben az esetben a talált ál-
lapot megőrzésével későbbre halasztjuk a dön-
tést, illetve hagyjuk hogy a természet tegye a 
dolgát és lassan elpusztítsa az emléket, amit 
dokumentációkkal természetesen megőrzünk. Ezek-
ben az esetekben valószínűleg jó indokaink vannak 
arra, hogy így cselekszünk, akár anyagi, akár 
a lelet jelentőségének, minőségének okán, mégis 
felvetődik a kérdés, vajon helyesen cselekszünk-
e, mikor így teszünk.
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A műemlékek és régészeti leletek az építészeti 
határterületekhez tartoznak, történeti ismeretek 
birtokában leszünk csak képesek őket teljes 
valójukban értékelni, hogy ezt megtehessük több- 
ször történetiséggel foglalkozó szakemberek-
kel kell együttműködnünk, akik rámutatnak olyan 
összefüggésekre, melyek előttünk rejtve marad-
tak. Optimális esetben egymás munkáját segítve 
közösen hozhatunk létre egy részben új építésze-
ti értéket, mely rendelkezik a történetiségből, 
tériségből, személyekhez vagy korhoz köthető ér-
tékekkel, valamint az új, hozzáadott értékek-
kel, melyeket mi biztosítunk; a használhatóság, 
élhetőség, megfelelő funkció és funkcionalitás 
tulajdonságaival is.
A dolgozat témájában nem érinti a műemlékvédelmi 
felújításokat és átalakításokat, igyekszik magát 
a régészeti leletek bemutatására korlátozni, 
a romműemlékekre, melyek ma nem rendelkeznek 
valós hétköznapi felhasználással, funkcióval. 
Témájában tehát jelenleg téri rendszereket csak 
közvetetten érzékeltető, történeti és építéstör-
téneti értékekkel bíró romok és épületmaradvá-
nyok spektrumára korlátozódik.
A műemlékek megóvásának és helyreállításának, 
bemutatásának nemzetközi összefogással létre-
hozott szabályrendszerhez kell igazodni. A 
közösen elfogadott szabályrendszer biztosítja, 
hogy emlékeink olyan formában maradjanak meg, 
mely tudományosan és társadalmilag elvárt, va-
lamint gondoskodik arról, hogy önérdekek vagy 
közösségek ne befolyásolják épségüket. “[...] az 
összes államok amelyek a kultúra őrizői, érde-
keltek az emberiség művészeti és régészeti örök-
ségének  megőrzésében, azt kívánja, hogy az ál-
lamok kölcsönösen egyezzenek meg, hogy egyre 
szélesebb és konkrétabb együttműködést fejtenek 
ki a művészeti és történeti emlékek védelmének 
elősegítése érdekében.”[7] 
Ezzel a mondattal kezdve hívta életre az Athé-




Alapvetően három ajánlást tesznek a műemlék épü-
letekkel kapcsolatban. Először is a résztvevő 
államok “lemondanak a teljes visszaállításról, 
rendszeres, tartós karbantartással kerülik ki, 
biztosítva az épületek állagmegóvását”[8], majd a 
pusztulástól való megóvás estén fogalmazza meg 
azt a kívánalmat, hogy a beavatkozás során a 
múlt semelyik korszak stílusát ne száműzze az 
emlékről, vagy emlékből. Ezek mellett egy nagyon 
fontos pont kapott helyet, amelyben “a Konferen-
cia azt ajánlja, hogy ha lehetséges, fenn kell 
tartani a műemlékek felhasználását, mely bizto-
sítja életük folyamatosságát”[9], amellett hogy 
tiszteletben tartják történeti és művészeti jel-
legét.
A dokumentum a romokra külön a 4. pontjában kü-
lön kitér, ahol lelkiismeretes állagmegóvást tesz 
kívánatossá, szerencsés körülményekben javasol-
ja az anastylosist (megtalált elemek helyükre 
történő visszahelyezése), kiegészítéseknél pedig 
előírja a pótlólagos részek megkülönböztetését. 
Érdekes olvasni a további javaslatot, ahol a Kon-
ferencia azt javasolja, ha egy rom megvédése nem 
biztosítható, alapos dokumentálás után tanácsos 
azt visszatemetni, hogy megóvjuk a pusztulástól. 
Természetesen egy szabályozás nem elegendő a tu-
dományág szakmai viselkedésének definiálására, 
valamint az újabb kutatások tükrében az előírások 
el is avulnak, válasz nélküli problémák sora 
képződik. Ezt felismerve jött létre a Velen-
cei Karta 1964-ben. A szövegezés és direktíva 
egzaktabbá vált, a dokumentum meghatározások-
kal, definíciókkal kezdődik, amelyben ismerteti a 
műemlék fogalmát. Alapvetően egyetért az Athéni 
Kartával, fő feladatnak a rendszeres és haté-
kony karbantartást tekinti, szintén javasolja a 
funkcióval való megtöltést, de indoklásában már 
“társadalom számára való hasznos felhasználás”[10] 
címén. 
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Foglalkozik a hitelesség kérdésével, melyet a 
kiegészítések és azok mértéke vet fel. A restau-
rálás “A régi állapot és a hiteles dokumentumok 
tiszteletben tartására törekszik, de megáll ott, 
ahol a hipotézis kezdődik. [...] A műemlék épüle-
ten minden építési kor hozzátétele tiszteletben 
tartandó, mivel a restaurálásnak nem célja, hogy 
stílusegységet érjen el.”[11] Azaz a megtalált ál-
lapot megbonthatatlan, és bizonyíték hiányában, 
bármilyen erős is hipotézisünk, nem egészíthe-
tünk ki emlékeket, ami sokszor azt vonja maga 
után, hogy az emlék maga a befejezetlenség, ér-
telmezhetetlenség hatását kelti.
Külön részben foglalkozik az ásatási romokkal, 
ahol a konzerválás és védelem jelentőségén túl-
mutatva a bemutatás és értelmezés lehetőségeit 
is tárgyalja. “[...] meg kell ragadni minden 
kezdeményezést, megértésének megkönnyítését cé-
lozza anélkül, hogy megváltoztatná annak értel-
mét. Minden rekonstrukciót azonban eleve ki kell 
zárni, és csak az anastylosis lehetőségét sza-
bad előirányozni [...]”[12]  Látható az elmozdu-
lás és a törekvés a kommunikáció felvételére, a 
sza-bályozás azonban még merev és a bemutatás 
lehetőségét, főleg a kor technikai fejlettségé-
nek függvényében erősen nehezíti.
A következő jelentős lépés Az Egyezmény az 
Európai Építészeti Örökség védelméről, ami 
Granadában került aláírásra 1985-ben. Részletes 
meghatározásokat, előírásokat és szabályrend- 
szert tesz közzé a műemlékekről és azok védelméről, 
ezek többsége a dolgozat szempontjából nem rele-
váns. Három ponton azonban erős hatása van témám-
ra. Az intézkedéseket és műemléki helyreállítá-
sokat felsőbb szintre emeli és összefogja, mikor 
átfogó műemlékvédelmi politikát sürget. 
Azaz nem konkrétan szabályoz, hanem felkéri a 
hatóságokat, hogy szervezett módon lépjenek fel 
a műemlékvédelem ügyében, ajánlások alapján, de 
tevékenységük legyen nemzeti, illetve nemzetközi 
összhangban egymással. Ez számomra a szabályozás 
merevségében történő elmozdulás, felismerése an-
nak, hogy a szakmának fel nem ismert mozgástere 
van, melyet nem használ ki. 
Ez a szemlélet tetten érhető a 11. cikkben is 
ahol “a védett létesítmények hasznosítását a mai 
igények kielégítésének szem előtt tartásával; a 
régi épületek korszerű igényeinek megfelelő áta-
lakítását, amennyiben ez szükségesnek látszik”[13] 
megengedi. Úgy vélem a funkció és a műemlék kap-
csolatának ismerete itt lép magasabb szintre, 
mikor felismerésre kerül a tény, hogy a funkciók 
korszerűsödésével az épített keretek átalakí-
tás nélkül nem képesek teret biztosítani, aminek 
következtében funkcióvesztés lép fel, amely a 
kezdetekben is jól láthatóan ismert és tudott 
állagromláshoz, gazdátlansághoz vezet. 
A dokumentum harmadik nagy előrelépése, hogy 
önálló részként jelenik meg benne az információ 
és szakemberképzés.  Az aláíró feleket kötelezi 
arra, hogy “fejleszti információs politikáját 
és elősegíti a téma iránti fogékonyságot, kü-
lönösen a modern hírközlési és reklámtechnikák 
felhasználásával, mindenekelőtt arra törekedve, 
hogy már iskolás kortól kezdődően felkeltsék vagy 
növeljék az általános érdeklődést az örökség vé-
delme, az épített környezet minősége és az épí-
tészet védelme iránt;  bemutassák a kulturális 
örökség egységét és azokat a kapcsolatokat, me-
lyek az építészet, a művészetek, a népi hagyomá-
nyok és az életmód között vannak európai, nemze-
ti, vagy regionális szinten egyaránt.„[14]
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Az 1994-ből származó Narrai dokumentum a 
hitelességről már csupán magával az érték és 
hitelesség fogalmával foglalkozik, igyekszik 
meghatározni az értéket regionális vagy nemzeti, 
nemzetközi szinten. “különösen fontos és sürgős, 
hogy elismerjük minden kultúrában azokat a sa-
játos jellegzetességeket, amelyek az örökség ér-
tékeire utalnak”.[15]
Az utolsó vizsgált dokumentum a Krakkói Karta, 
2000-ből, ez áll legközelebb hozzánk időben, 
ennek megfelelően ez képviseli a legkorszerűbb 
szemléletmódot is. Folytatja a szabályozás 
megkezdett evolúciós útját, amit megjelenít a 
műemlék definíciójának erős lazításában és értel-
mezésében is.
“Minden közösség - a kollektív emlékezet alapján és 
saját múltjának tudatában - felelős saját örökségének 
azonosításáért és kezeléséért. Erre általános definíciót 
nem lehet adni. Csupán annak módját határozhatjuk meg, 
hogy hogyan lehet az örökséget azonosítani. A társadal-
mi sokszínűség a műemlékvédelmi koncepciók sokfélesé-
gét, minthogy azokat a közösségek határozzák meg. A 
műemlékek, mint az örökség elemei, értékek hordozói 
mely értékek az idővel változhatnak. [...] A változás 
folyamata minden közösséget ráébreszt a műemlékekkel 
való törődés fontosságára, minthogy ezek az építmények 
saját örökségük értékeinek hordozói.”[16]
Ezzel a meghatározással valóban leírható maga a 
műemlék, mert nem csak azt mondja ki, hogy az 
érték meghatározása az adott közösség feladata, 
de figyelembe veszi az emlékek és igények vál-
tozását, az idő előrehaladtát és belátja, hogy 
nem a fizikálisan létrehozott majd lepusztulva 
ránk maradt monumentum az, ami védendő, illetve 
nem ezt kell óvnunk elsősorban, hanem benne rejlő 
és hozzá kötődő értékeket, amiket a kollektíva 
közös megegyezéssel elfogadott. Ennek természe-
tesen kihatással kell lenni a műemlékvédelmi 
politikára is, ami megjelenik a dokumentum 
következő fejezetében. Elhatárolja magát a 
rekonstrukciótól, szem előtt tartva az eredeti-
ség fontosságát, ugyanakkor észreveszi az igényt 
és felismeri a kényszert, hogy lehetővé tegye “ A 
fontos építészeti jelenőséggel bíró egészen kis 
részek rekonstrukciója kivételesen elfogadható, 
de csak akkor, ha a rekonstrukció vitathatatlanul 
pontos dokumentációk alapján készül. Ha az épü-
let megfelelő használhatósága megkívánja, nagyobb 
térbeli és funkcionális egységek helyreállítása 
a kortárs építészet eszközeivel elfogadható.”[17]
A leírtak bizonyossággal szolgálnak arra, hogy a 
szakma felismerte az igényt, hogy a bemutatott 
emlékek mondanivalója olyan csatornákat nyis-
son meg a kommunikációban, melyek eddig elzártak 
voltak. Először jelenik meg a szabályozásban a 
térbeli és a funkcionális egység fogalma mint 
szempont, mint érték. Ennek oka abban keresendő, 
hogy kimondja a meghatározásokkal, hogy az épü-
let önnön örökségét hordozza, értéke önmagában 
keresendő, márpedig szigorúan nézve az épületek 
értékét térelhatároló tulajdonságaik adják. Ha 
nem érzékelhető ez az elsődleges érték, akkor 
amit valóban látok, csak fizikálisan emlék, de 
értéket nem társítok hozzá.
Az értékek kommunikációjához és védelméhez továb-
bi intézkedések és ajánlások kapnak helyet a doku-
mentumban, mint a képzés, oktatás, és a menedzs-
ment, ezekkel is tudatosítva a műemlékvédelem 
közösségben elfoglalt szerepét, a társadalmi 
megnyilvánulást és kommunikációt.
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Az intézményesített magyar 
műemlékvédelem rövid áttekintése
Magyarország területén számos római építmény 
látható romja élhette meg a középkor. Ezeket az 
épületeket, a kor szokása szerint több helyen 
kőbányaként használták fel. Pannónia gazdag ró-
mai romjaira, már Pietro Ransano nápolyi követ 
felhívta Mátyás király figyelmét, Bonfini is em-
líti őket 1495-ben megjelent Rerum Ungaricum De-
cades című munkájában.[18] Ebből feltételezhetjük, 
hogy a római építmények ekkor még láthatóak és 
kivehetőek voltak. Az első magyarországi szisz-
tematikus ásatást Schoenvisner István végezte, 
Óbudán, a római katonai tábori fürdő területén, 
az ezerhétszázas évek második felében. Ugyan így 
Schoenvisner volt az első, aki az első romokkal 
foglalkozó kötetet 1791-ben, Szily János püspök 
megbízásából megjelentette, 21 táblán bemutatva a 
legérdekesebb felszínre hozott kőfaragványokat. 
[19]
Első hatósági rendelkezésünket Kossuth Lajos 
adja ki, az Országos Honvédelmi Bizottmány el-
nökeként 1848. november 30-án, amely rendelkezik 
a budapesti sáncolási munkák közt előbukkanó „ré-
giségek és tárgyak” Magyar Nemzeti Múzeumba szál-
lításáról, és azok feljegyzéséről. [20]
Kassán, a Magyar Orvosok és Természetvizsgálók 
1846 évi rendes közgyűlésén megfogalmazódik a 
műemléke megóvásának szükségessége, és 1847-ben 
a Magyar Tudományos Akadémia is felhívást in-
téz minden „a nemzeti becsületet szívén viselő 
magyarhoz” a műemlékvédelem feladatáról és fon-
tosságáról.[21][22]
1850-től a császári és királyi műemléki szervezet 
(Central- Comission zur Erforschung und Erhal-
tung der Baudenkmale) hatásköre Magyarországra 
is kiterjed, a műemlékek felügyeletét pedig con-
servatorok látják el. (például: Rómer Flóris, 
Ipolyi Arnold és Henszlmann Imre). 1858-ban mega-
lakul a Magyar Tudományos Akadémia Archeológi-
ai Bizottmánya, de minden törekvése ellenére a 
szervezete nem sikerül hatósági jogkörrel fel-
ruházni, a műemlékvédelem továbbra is központo-
sított módon működött a Monarchiában. A hatósági 
jogkört az Archeológiai Bizottmány 1866. no-
vember 8-án kapja meg és 1872-ben létrejön a 
Magyarországi Műemlékek Ideiglenes Bizottsága, 
amelynek fő feladata többek között az ingatlan 
műemlékek lajstromozása, osztályozása, conser-
vatorok kinevezése. A bizottság tagjai Szalay 
Ágoston, Henszlmann Imre, Schulek Frigyes, Ipo-
lyi Arnold, Rómer Flóris, Arányi Lajos, Steindl 
Imre és Zsigmondy Gusztáv, valamint Geduly Fe-
renc, titkár.[23] Ebben az időszakban készül el 
a műemlékek első lajstromba vétele, amely Hazai 
műemlékek és régi építménymaradványok jegyzéke 
címmel jelenik meg 1872-ben. A lajstromot Ham-
pell József készítette, és mintegy , 853 tételt 
tartalmazott.[24]
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1881-ben megszületik az első műemléki törvény, 
hivatalosan is létrejön a Műemlékek Országos 
Bizottsága, a magyar műemlékvédelem hivatalos 
szerve. A törvény a műemlékek tulajdoni ren-
dezését és a kisajátítás kérdésében nem volt 
a legmegfelelőbb, a MOB nem rendelkezett kellő 
anyagi forrással, hogy az ország magánkézben 
levő műemlékeit kisajátíthassa, vagy azok ál-
lagmegóvását elvégezze, felújítsa az épületeket. 
Ebben az időszakban jórészt állami kézben levő in-
gatlanok kerültek műemléki védettség alá, a tör-
téneti Magyarország területén 1949-ig kevesebb, 
mint 50 építményt nyilvánítottak műemlékké.[25]
A műemléki törvény létrejötte előtt nem volt hi-
vatalos iránymutatás és előírás műemlék rekon-
strukcióra, a magyar szakemberek a német és oszt-
rák példákat követték. Korai műemlékvédelmünkre 
nagy hatással volt a bécsi Műegyetem tanára, 
Friedrich Schmidt illetve tanítványai (Steindl 
Imre, Schulek Frigyes). Az említett országokhoz 
hasonlóan a középkori műemlékek és azok helyreál-
lítása helyezkedett el ekkor a társadalmi fókusz-
ban. A német példákat követve purista szemlélet-
tel, saját „stilljébe” visszaállítva igyekeztek 
a középkori épületeket bemutatni.[26][27] Ezen hely-
reállítások jó példája lehet a pécsi Dóm, amely-
nek felújítási terveit a már említett Friedrich 
Schmidt készítette.
A Műemlékek Országos Bizottsága, továbbiakban 
MOB 1949-ig egy jelentősebb megszakítással lé-
tezett. A szervezet életében ki kell emelni Ge-
revich Tibor elnökségével fémjelzett időszakot, 
amikor olyan jelentős ásatások és műemlékek fel-
tárása és bemutatásra való felkészítése zajlott, 
mint Visegrád és Esztergom királyi székhelyek be-
mutatása, valamint a szombathelyi római romkert, 
székesfehérvári Árpád-kori romkert kialakítása 
és az óbudai katonai amphiteátrum helyreállí-
tása.[28]
A második világháború után két nagy feladat 
hárult a magyar műemlékvédelem elé. Egyrészt  „A 
Történeti Magyarországból éppen azok a területek 
kerültek elcsatolásra, amelyek a leggazdagabbak 
voltak műemlékekben. Így a Felvidék, Erdély, Mu-
raköz, de még Nyugat_Magyarország is. Tisztázni 
kellett tehát a műemlékké nyilvánítás kritériumát 
és annak alapján felkutatni, jegyzékbe foglalni 
a műemlékeket.”[29]  A másik nagy szakmai kérdés 
az volt, hogy a magyar műemlékvédelem a lengyel 
és német példák alapján a halad tovább, azaz 
a háborúban sérült városmagokat teljes, egykori 
elképzelt pompájukban rekonstruálja, sokszor tu-
dományos bizonyítékok nélkül rekonstruálva épü-
leteket, vagy megőrzi mértéktartó viselkedését.
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Az első probléma megoldásában nagy szerepet 
játszott Genton István, aki összeállította a ma-
gyar műemlékek topográfiai térképét, a Genton-
jegyzék több mint tízezer objektumot tartal-
mazott. Természetesen a készítők sem akarták az 
összes építményt műemlékként szerepeltetni, ez 
is indokolta, hogy a műemlékek osztályozására 
ka-tegóriákat vezessenek be. A Genton jegyzék 
során kerül gyakorlati alkalmazásba a műemlék 
jellegű és városkép jelentőségű építmény. Ezek a 
kategóriák csak később születnek meg törvényben 
szabályozott módon, az 1/1967 ÉM rendelet szabá-
lyozza műemlékeinket a fent említett módon.[30]
A második világháború után az új alkotmány-nyal 
együtt új műemlék törvény is születik, a 13/1949. 
sz. törvény. MOB helyét a múzeumok irányítását 
is ellátó szervezetbe a Múzeumok és Műemlékek 
Országos Központja, továbbikban MMOK, vette át. A 
háború után a műemlékvédelem feladatát és irányát 
pedig újra definiálni kellett. 1953-ban a MMOK 
megszűnése után kis időre a Népművelési Miniszté-
rium Múzeumi főosztálya vesz át a műemlékvédelem 
feladatást, míg 1953-ban megalakul az Országos 
Műemlékvédelmi Felügyelőség.
 „Az új szervezet kettős feladat ellátására jött 
létre: egyrészt műemlékvédelmi szakhatóságként 
állást foglalt az állami, társadalmi szervezetek 
és magánszemélyek műemlékeket érintő tevékeny-
ségével kapcsolatban, illetve felügyeletet gya-
korolt a védelem alatt álló ingatlanok használa-
tával és karbantartásával kapcsolatban. Másrészt 
önmaga is gyakorlati műemlékvédelmi tevékenysé-
get folyatató intézmény, komplex szervezetként a 
kutatás, a tervezés, a kivitelezés és a fenntar-
tás feladatát is integrálta.”[31]
A felügyelőség működése alatt számos régésze-
ti park és feltárás készült el az országban, 
sok jelentős római kori bemutatás, Erre az 
időszakra esik Hajnóczi Gyula munkássága, Gorsi-
um, Kővágószőlős és Balácapuszta régészeti park-
jainak kialakítása is. 
Az 1989-90-es rendszerváltást megelőzően megszűnt 
az Építésügyi és Vidékfejlesztési Miniszté-
rium, és ezzel az építésügy elvesztette önálló 
főhatóságát. 1990-től az önkormányzatok álla-
migazgatási felügyelete a Belügyminisztérium, az 
építésügy irányítása a Környezetvédelmi és Terül-
etfejlesztési Minisztérium feladata lett. 1992-
ben az új struktúra részeként megalakították az 
Országos Műemlékvédelmi Hivatalt. 2001-ben a kul-
turális örökség egészét átfogó, integrált hivatal 
jött létre,  Kulturális Örökségvédelmi Hivatal 
néven, amely az Országos Műemlékvédelmi Hivatal 
megújulásával, annak jogutódjaként jött létre, 
integ-rálva a hivatal szervezetébe a néhány éve 
mega-lakult Kulturális Örökség Igazgatóságát.[33]
[33]
2012-ben mélyreható változásokról döntött a kor-
mány a műemlékvédelem területén. 2013 január 
1-től a műemléki épületekhez kapcsolódó hatósági 
ügyintézés megyei illetékességgel a járási hi-
vatalokhoz került. 
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A korábban bemutatott karták ajánlásokkal, direk-
tívákkal elősegítik műemlékeink identifikálását, 
és megfelelő kommunikálását, mégis konstans 
feszültség van jelen a műemlékekkel, romemlékek-
kel foglalkozó szakterületek között. Alapvetően 
három álláspont és érdek ütközik meg ezeken a 
felületeken. Az alábbiakban bemutatom ezeket az 
álláspontokat és célokat, amelyeket a részvevők 
képviselnek. 
Elsődlegesen a műemlékvédelmi szakember, vesz 
részt a munkában.  Az épület, vagy rom számára 
kutatási felület, szakértelmével jól átlátja 
az objektum életét építésétől napjainkig. Az 
ő motivációja a lehető legtöbb fizikális érték 
megőrzése, a leletek mentése, a rombolás mini-
malizálása, és a teljes dokumentálás. Alapvetően 
információ kinyerése, és annak elraktározása 
a feladata, számára a jelenlegi állapot, vagy 
felhasználás nem bír nagy jelentőséggel, ha a 
védelmet biztosítottnak látja. Ideális esetben 
eldönthető, hogy az épület, vagy rom mely időbeni 
korszaka és mely fizikális kivetülése a legérde-
kesebb és melyek alárendeltek. 
Ezzel párhuzamosan látni kell, hogy ezen szak-
emberek nagy része nem szelektálhat, törvényi 
kötelessége, hogy megvédje az emlékeket, még ak-
kor is, ha azok jelenlétükkel épp egy másik em-
lék bemutatását nehezítik, akadályozzák. További 
gondot okoz, hogy többször ez a szemléletmód nem 
egyezik meg a társadalmi elvárásokkal, ami túl-
zott szakmaiságból adódik. Részint, ahogy már 
bemutattam a látogatók, a fogyasztók azt szeret-
nék látni ami adott helyen állt és létezett 
egészében, és a bemutatások során keresik is 
ezeket az információkat. Ez alapvető ütközést 
jelent olyan esetben, mikor maga a fizikai emlék 
vizuálisan ingerszegény, semmitmondó. A láto-
gatók, azaz a felhasználók szempontjából ezek a 
bemutatások nem feltétlenül azonosak az általuk 
várt tartalommal.
A szabályozott műemlék bemutatás 
problémái napjainkban
A második résztvevő a fejlesztő, a befektető, 
vagy tulajdonos. Ő a saját ingatlanát elsősorban 
fizikailag értelmezi és értékeli, amihez hozzáadott 
értékként csatolja a “műemlékséget”. Ez ro-
mok esetében hasonlóan működik, az üzemeltető 
elsődlegesen az emlékek védelméről, infrastruk-
túrájáról és a látogatók kiszolgálásáról gon-
doskodik. Szerepéből adódóan az motiválja, hogy 
ingatlanát vagy rommezőjét minél kedvezőbb 
pozícióba hozza, növelje a látogatottságot, 
profitot érjen el. Ezen a határon élesen elválik a 
használatban a magánkézen levő műemlék, az állami 
kézben használt műemlék és az állami romműemlék.
A romemlékek felhasználását limitáltnak tekintjük, 
funkciójukból, adottságaikból, kitettségükből 
adódóan. Törvényi keretek biztosítják az anyagi 
forrást számukra, nem rendelkeznek olyan bevé-
telekkel, amiből profitra tehetnének szert. Mivel 
állami kézben vannak, nem beszélhetünk valódi 
befektetőről, vagy fejlesztőről, és érdekelt 
félről sem. A jelen gyakorlatában az állami tu-
lajdonú régészeti helyszínek bevétele az őket 
fenntartó múzeumhoz folyik be, aki fenntartóként 
gondoskodik a helyszín(ek) fejlesztéséről és 
fedezi az üzemeltetés költségeit. Azaz az e-
setleges profit nem marad a helyszínen, hanem az 
üzemeltető által preferált fejlesztési területbe 
koncentrálódik. Az állami tulajdonú régészeti 
helyszínek irányítása szinte teljes egészében 
a fentebb bemutatott szakmai réteg döntéseitől 
függ. Ez a tény akkor lesz érdekes, ha össze-
hasoníthatnánk egy magánkézben levő műemlékkel, 
aminek tulajdonosa, üzemeltetője vagy befektetője 
van, azaz olyan személy vagy csoport, aki érde-
kelt abban, hogy ingatlana valós funkciót lásson 
el. 
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Ha feltételezünk egy magánkézben levő romot, 
megvizsgálhatjuk, mennyiben módosul az ingatlan 
pozícionálása. A tulajdonos legfőbb érdeke, hogy 
a látogatók számát növelje, mert minden bevételi 
forrását a látogató, mint személy jelenti. Ennek 
érdekében beavatkozhat aktívan és passzívan a 
műemlék bemutatásba. Passzív megoldásnak tekin-
tem az infrastruktúra-fejlesztést, a megközelí-
tés javítását, akadálymentességet, a szociális 
komfort megteremtését vagy javítását. Emellett 
hirdetésekkel, programokkal, kiadványokkal, ren-
dezvényekkel támogathatja még passzívan a hely 
működését. Ismertebbé teszi a helyet, kíváncsivá 
teszi a fogyasztót, azaz pozícionálja a terméket, 
és olyan funkciókapcsolásokat hoz létre, ami a 
szekunder közönséget is megérinti, például nem 
műemlékes témában szervez konferenciát a hely-
színen, koncertnek, vagy más közösség programnak 
biztosít felületet, ezzel mintegy termékkapcso-
lást vagy termékelhelyezést hoz létre. 
Aktívan beavatkozva már a műemlék bemutatást is 
érinti. A változtatások itt is a látogatók jelen-
létét segítik elő. Ezek célja alapvetően a megér-
tést, a feldolgozást segíteni, megélhetőbbé, 
élményszerűbbé tenni a látogatást. Ehhez fel-
használhatóak múzeumpedagógiai eszközök, foglal-
kozások, modellek, vetítések, rajzok, minden, ami 
a megértést segíti és kommunikációs hidat képez 
részben a régészeti szakma és a látogató részben 
a múlt és jelen, törött és egész között. Minél 
erősebb és szélesebb híd készül, annál nagyobb 
lesz a siker, több a látogató. Ehhez a látogatók 
igényeit kell ismerni. 
A jelen nagy ellentmondása és problémája, hogy 
ez a szemléletmód nem jelenik meg markánsan a 
műemlékek bemutatásánál. Azok a szakemberek, akik 
a programot összeállítják nem értik és érzékelik 
a látogatók igényeit, emellett mint intézmény az 
üzemeltető sem igyekszik eléggé kiaknázni a lá-
togatók képezte forrásokat.
Esetünkben a látogató a fogyasztó, termékünk fel-
használója, az aktuális célok és törekvések mind 
félé irányulnak. Számára készítjük elő az in-
formációs csatornákat, neki mutatjuk be az em-
lékeket, az ő egyéni tudását és szemléletmód-
ját igyekszünk pozitív irányba mozdítani, hogy 
a kollektív tudás és szemlélet változzon. Ahhoz, 
hogy ezt megtehessük, fel kell vennünk vele a 
kapcsolatot és olyan kommunikációs formát talál-
ni, ami megérinti őt, azaz, nem csak látja amit 
néz, de érdeklődik is iránta, valamilyen módon 
reagál az átadott információra.
Ez a kommunikáció csak elsőre tűnik egy egzakt, 
egyértelmű és egyszerű dolognak, ugyanis a fel-
használók, amellett hogy mind egyének és külön-
böznek egymástól, más-más igényt és elvárást tá-
masztanak az emlékek bemutatásával kapcsolatban. 
A felhasználói elvárásokat részletesen később, a 
felhasználói csoportok részben fejtem ki.
A lényeges látogatóval kapcsolatban, hogy aktív 
és látens elvárásai vannak, előképpel és prekon-
cepcióval rendelkezik már mikor a kiállítás vagy 
rommező területére lép. Ezeket a tulajdonságokat 
pedig látogatói csoportonként kell kezelni, ami 
ha sikeres, elégedettségként jelenik meg a fo-
gyasztóban.
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Ezért nagyon fontos, hogy mind a bemutatás mód-
ja az aktív beavatkozások, mind a passzív támo-
gató cselekvések ezt a célt szolgálják. Fontos 
megérteni, hogy a látogatónak nincs feltétlenül 
szüksége a mi bemutatásunkra, ami hajtja az 
érdeklődés, kíváncsiság, kulturálódni vágyás.
Ezeket az igényeket szeretné kielégíteni, a saját 
kényelmi szintjén, ami jelentheti a magyarázatok 
tömörségét, érthetőségét, a bemutatott leletek 
izgalmát, az interaktivitást, vagy átélhetőséget 
is. Ha a bemutatás során nem tudjuk ezeket az 
igényeket kielégíteni, üzenetünk nem ér célt 
egészében, és ez összességében a látogató elége-
dettségét rontja, nem közelebb hozza a bemuta-
táshoz, hanem elidegeníti tőle, tovább növelve 
a bizalmatlanságot és szakadékot a laikus és a 
szakember, kutató között. 
Látható tehát, hogy az érdekelt felek motiváció-
ja más és más. Az érdekek túlzott védelme és 
más érdekelt felek véleményének figyelmen kívül 
hagyása vezetett el napjaink meghasonlott bemu-
tatásaihoz, és a szakadékhoz, ami a felek között 
tátong. Ez az akadály a meg nem értésből fakad, 
amit az egymás iránti elismerés vagy tisztelet, 
ami a korábbi kapcsolatból még megmaradt, nem 
hogy csökkent, hanem erősít.
A múzeumok és régészeti parkok alapvető célja a 
bemutatás, a közösség vagy nemzet számára történő 
információátadás, a kollektív tudat, a közös-
ségi érzés, a közös múlton, ősökön, értékeken 
való osztozás vágya, a helyes értékrend kiala-
kításának igénye, hogy emlékeink megítélése és 
elismerése ne rétegek, vagy társadalmi osztályok, 
hanem teljes közösségek alapján történjen. Ez a 
cél jelenleg nem valósul meg. Az értékek kom-
munikációjához rugalmas, időszerű, mindennemű 
társadalmi, technológiai és építési fejlesztésbe 
integrálható műemlékvédelmi hozzáállás szüksé-
ges. Fontos, hogy kialakuljon egy közös érde-
kekre koncentráló, a társadalmi célokat előtérbe 
helyező műemlékvédelem.
Az elsődleges, meghatározni a műemlékek célját, 
majd az érdekeket ennek megfelelően egyeztetni, 
hogy a valós, társadalmi céljukat szolgálják. 
Napjainkban a bemutatások nem érik el azt a 
szintet, hogy a laikusok nagy részének figyelmét 
felkeltsék. Ehhez változtatásokat kell eszközöl-
ni a bemutatás módjában, az üzemeltetési koncep-
cióban, a kommunikációban, és el kell végezni 
ezen emlékek társadalmi újrapozícionálását, hogy 
ezáltal identitásuknak megfelelő, közösségileg 
elvárt szerepet tudjanak betölteni.
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A doktori dolgozatomban vizsgált műemlékek típusa 
rom vagy romépület, azaz jelenleg nem tekinthető 
épületnek vagy műtárgynak, nem rendelkezik sa-
ját, önálló funkcióval, tárgyiasult emlékként, 
monumentumként kezeljük, amely egy kor vagy 
korszak emlékeként maradt ránk. Ebből látszik, 
hogy nem tulajdonítunk neki valódi funkciót, bi-
zonyos szempontból azonos módon kezelhetjük egy 
fal vagy épület leletét és egy használati tár-
gyat, vagy emberi maradványt.
A jelentősége abban rejlik csupán, amit elmond 
nekünk, informatív értéke van. Ez egy kisebb 
használati tárgy esetében megmutatja technoló-
giai fejlettséget, életkörülményekre utal, 
következtethetünk a használók életére és min-
dennapjaira. Az emberi maradványok esetén szin-
tén sok hasznos következtetést levonhatunk az 
életkörülményekről, társadalmi helyzetről, ele-
mezhetjük a lelet antropológiai tulajdonságait, 
tehát a leletekből az akkori élet mozaikjait rak-
hatjuk össze.
műemlékek funkcionalitása a jelenben, 
információhordozás
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Milyen jelentősége lehet egy romnak? A méreteiből 
és tulajdonságaiból következtethetünk szintén 
a technológiai fejlődésre, anyagmegmunkálás és 
építés technikájára, ismereteikre a matematika, 
geometria, statika terén. Fizikai megfigyeléseket 
végezhetünk és következtethetünk annak síkbeli, 
jobb esetben térbeli kiterjedésére, az általa 
elfoglalt és kitöltött térre, azaz tömegére és a 
benne létrejövő terekre. Ebből építészeti tudá-
sukra vonatkozóan tehetünk megfigyeléseket, milyen 
arányokat használtak, milyen funkciókat ismertek 
és ezeket hogyan telepítették egymás mellé. 
Következtethetünk arányrendszereikre, méréseik 
alapegységeire, építőművészetük kifinomultságára, 
és annak időben elfoglalt jelentőségére. Ezeknek 
a megfigyeléseknek nagy részét meg is tesszük, 
rögzítjük ha tudjuk, majd prezentáljuk.
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Egy emberi maradvány bemutatása nem különbözik 
sokban egy használati tárgyétól, részei vagy 
egésze értelmezhető, amiből a laikus is követ-
keztetéseket tud levonni, magasságát, a koponya 
különleges alakját, esetleg sérüléseket, halál 
okát, betört koponyát, vagy különleges elteme-
tési testhelyzetet. Ami nagy különbség, hogy itt 
a hozzáadott információból, lényegesen több kell 
hogy legyen. Tömören közölhetjük az egyed élet-
korát és a halál okát, a lelet korát, ha is-
merjük nevét, beosztását, vagy akár társadalmi 
helyzetét. Egy szerencsés lelet sokkal több rej- 
tett információt tartalmaz mind mérhető mind 
következtetésen alapuló formában, mint láthatót. 
Itt tehát a súlypontok erősen eltolódnak, kom-
munikációnk során olyan csatornákat kell inten-
zíven igénybe venni, mint a szöveges leírás vagy 
audiókommentár.
Mindkét leletcsoportnál a modern múzeumpedagó-
giai módszerek más utakat is meghatároztak, pont 
a fentebb említett rejtett információk közlésére 
és átadására, de ezekről később, most vizsgáljuk 
meg egy romépület információtartalmát.
Egy rom rendelkezik alapvető látható infor-
mációkkal, ami jellemzően kiterjedésére, hely-
foglalására, pozíciójára, anyagára és állapotára 
vonatkozik, azonban ezek a látható információk 
nem egyenértékűek  egy tárgyi lelettel vagy 
tetemmel. Ott ugyanis jól ismerjük a tárgy ki-
terjedését, szemünk befogja az egészet, és a meg-
maradt darabok alapján képes azt kiegészíteni. 
Tehát egy romot inkább ahhoz hasonlíthatunk, 
mintha egy cserépedény pár szilánkját állítanánk 
csak ki. Érzékelhető némi térfoglalás, görbület 
és felület, de nem tudjuk alapvetően rekonst-
ruálni magunkban, mert nincs elég információnk 
róla. További látható ismérvek sem feltétlenül 
segítenek minket, hiszen a mostani felület isme-
rete nem feltétlenül enged következtetni a valós 
épület felületére, szilánkjait látjuk csak az 
egésznek.
A leletek tehát információkat hordoznak, ami-
ket csoportosíthatunk előre látható, nyilvánvaló 
információkként, és rejtett, szakképzettséget, 
vagy további kutatást igénylő tartalomként. A 
nyilvánvaló információkkal kevés dolgunk van a 
tárgy bemutatásánál, hiszen hozzávetőleges mére-
tét, színét, esetleg anyagát minden egészséges 
ember érzékeli. Rejtett információkból is kü-
lönböztessünk meg két csoportot, a mérhető in-
formációt, amit vizsgálat során, különösebb a 
leleten kívül álló összefüggések nélkül is meg-
szerezhetünk, például anyagának összetétele, 
súlya, tetemnél nemet, biológiai életkort, 
vagy ritkán akár a halál okát is. Nem mérhető, 
azaz következtetésen alapuló információkat is 
leszűrhetünk, de ehhez nem elég egy adott emléket 
vizsgálni, elmondhatjuk, hogy a sírba fektetés 
módja, vagy a körülötte található tárgyak mire 
utalnak, mert több helyen találkoztunk már ezzel. 
Rájöhetünk egy tárgy feltételezett készítőjének 
kilétére, illetve következtethetünk eseményekre, 
háborúkra, járványokra, ipari fellendülésre vagy 
épp hanyatlásra.
Egy használati tárgy beszédes, akár in-situ, akár 
egy múzeumban tekintjük meg, festése, anyaga, 
mérete, díszítése és épsége jórészt elszeparál-
tan környezetétől teljesen függetlenül jelenik 
meg, értelmezhető önmagában, hozzáadott szöveges 
információként megjelölhetjük korát és anya-
gát ha nem egyértelmű, valamint funkcióját, ha 
azt mai szemmel nem ismernénk fel, de ezekkel 
a tömör információkkal teljessé tesszük a be-
mutatást, mindent elmondtunk, mindent láttunk. 
Itt is megjelennek azonban rejtett tartalmak, 
mint a tárgy tapintása, használatának módja „ke-
zessége”, súlya, amit leírva, kimondva csak ne-
hézként, vagy könnyűként értelmezünk, ugyanakkor 
kézbevétellel többet is megtudunk róla. A súlyt 
és annak eloszlását valójában használat közben 
érzékelhetjük. 
A rejtett információk mérhető halmaza szintén 
csak felületes, és lehet, hogy csak félrevezet 
minket, tapintása, érzékelése, térérzete sem 
azonos a régmúltéval. A padlószintek megvál-
tozhatnak, amiket falaknak látunk lehet, hogy 
csak alapfalazatok, az hogy követ látunk, nem 
jelenti, hogy az épületünk teljes egészében kőből 
készült, nem kapunk információt fedett és nyitott 
terek arányáról, a belső terek magasságáról sem.
Az épület és annak analógiái, tudásunk a kor 
építészetéről és építéstechnológiájáról viszont 
több kapaszkodót nyújthat, és következtethetünk 
az épület milyenségére. Könnyen belátható, hogy 
itt annyi információt tudunk közölni, ami megha-
ladja azt a szintet, amit egy átlagos érdeklődő 
szívesen végigolvashat. 
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Segítségünkre lehetnek az alaprajzok, perspektív 
belső és külső rajzok, ezekkel többet mondha-
tunk, mint hosszú mondatokkal, de nem pótolhatják 
azokat az információkat, amiket megtapasztalunk, 
átélünk, így az épületek ilyen jellegű bemuta-
tása kevésbé hatékony, a látogatók számára nem 
nyújt megfelelő élvezetet és tartalmat, a meg-
szerzett információk mennyisége messze elmarad a 
befektetet energiától, hiszen nem vagyunk képe-
sek megfigyelni a minket érdeklő tulajdonságokat, 
egyszerűen nincsenek ott. 
Kimondhatjuk, hogy a romműemlékek bemutatási funkciója jelen 
pillanatban nem rendelkezik kellő hozzáadott információval, 
ezek nélkül viszont főleg a nagykiterjedésű épület és városrész 
romjaink értelmezhetetlenné válnak a látogatók számára. Ebben az 
esetben romjaink, régészeti parkjaink nem látják el funkcióikat 
az elvárható mértékben, felismerhető, hogy általános megíté-
lésük és látogatottságuk sem éri el a kívánt mértéket. 
1 .  T É Z I S

[Reg] elvették mindenünket a nyomorul-
tak, kiszipolyoztak minket. És nem csak 
minket, apáinkat is. És apáink apáit is.
[Loretta] és apáink apáinak apáit is.
[Reg] igen.
[Loretta] és apáink apáinak apáinak az 
apáit is. és...
[Reg] jól van, Stan, ne lovald bele 





[Reg] ó, igen, igen. azt ők adták, igen. 
ez igaz.
[katona] és a csatornázást.
[Loretta] ó, igen, a csatornázást. ne 
feledd, hogy milyen volt a város előtte!
[Reg] jól van, elfogadom a vízvezetéket 
meg a csatornát. ezt a két dolgot ők 
csinálták.
[Matthias] és az utakat.
[Reg] persze, nyilvánvalóan az utakat. 
ez nem is vita tárgya, ugyebár. de 





[Reg] jó, jó, elég volt. elég.
[katona] és a bor.
[Francis] igen, igen, az tényleg nagyon 
hiányozna, Reg, ha a rómaiak elmennének. 
a bor.
[katona] népfürdők.
[Loretta] és, hogy jó a közbiztonság az 
utcákon este is, Reg.
[Francis] nagyon jól tudják, hogy kell 
rendet tartani. lássuk be, csak ők képe-
sek rá egy ilyen helyen, mint ez.
[Reg] jól van, de eltekintve a csa-
tornától, gyógyászattól, oktatástól, 
bortól, közrendtől, öntözéstől, utaktól, 




A római építészet építőművészet és mérnöki telje-
sítmények tekintetében is maradandót alkotott, 
nem csak európai, hanem világviszonylatban, ezért 
indokolt építészetük bemutatása során e kettős 
megközelítést alkalmazni. Ugyanakkor kiemelten 
fontosnak tartom hangsúlyozni, milyen magas épí-
tészeti fejlettségre utal, hogy ez a kettős ér-
tékelés mindenki számára evidensen el-fogadható 
a témában, hiszen az építőművészet és a mérnö-
ki építés a római kor elmúlta után sokáig nem 
választható szét ismét. A Római Birodalom össze-
omlása és az építési technológiák elveszítése 
után évszázadokig nem beszélhetünk a rómaiakéval 
azonos szintű építésről Európában. 
A római építészetet az ókor építészeti kiteljese-
déseként is értékelhetjük, az építészet bár-
mely megközelítési szempontjából. Mind meny-
nyiségi, mind minőségi értelemben hatalmas 
kultúrkörnyezetet hoztak létre, ami kiterjedt az 
akkori ember életének teljes egészére, felölelte 
az összes társadalmi igényt, és teljesítette, 
vagy túlteljesítette a kor technikai nívóját és 
elvárásait.
A római építészet kialakulása
Római építészet, építés 
Építészeti sikerük mögött több dolog áll. 
Egyrészt a római építészet egy erős formai és 
szerkesztésbeli előképpel rendelkezett a görögök 
révén, kiknek építészetét a rómaiak gyakorla-
tilag továbbfejlesztették, az általuk kiérlelt 
oszlop-gerendatartós épületek alapformája itt 
már kiindulópontként szerepel, ilyen szempontból 
a római építészettörténet közvetlen folytatása 
a görögnek. Ezt az állítást igazolhatjuk azzal 
is, hogy a görög mesterek tovább éltek és dol-
goztak a Római Birodalomban, fáradozva az épí-
tészeti formák kialakításán, tökéletesítésén. A 
görög hatás nem csupán indító szikra volt a római 
építészetben, hanem hosszan tartó erős behatás, 
mely első sorban a Földközi-tenger medencéjében 
érvényesült. De ez semmit nem ért volna, ha az 
itáliai nép nem rendelkezik a megfelelő épí-
téstechnológiával és építési fegyelemmel.
Földrajzi adottságaik már korán, hódításaik meg-
kezdése előtt rákényszerítették őket arra, hogy 
épületeiket jól megtervezett módon, pontos, fej-
lett technikával hozzák létre. Időjárásuk és 
klímájuk megkövetelte a zárt, a fedett - nyitott, 
azaz átmeneti és a fedetlen terek létrehozását 
is. Emellett az területi adottságok rászorítot-
ták őket, hogy kifejlesszék az épületek állé-
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Ezek mellett fontos szerepet játszott a római nép 
vagy identitás azon tulajdonsága, hogy a földet 
- a művelhető földterületeket - fő értéknek tar-
totta.  Ez az értékrend fontos szerepet képviselt 
hódításaik során, a Római Birodalom fokozott 
területi éhséggel, “földéhséggel” rendelkezett, 
és az a folyamat öngerjesztőnek bizonyult. 
Kiemelkedő építészetük ötödik alappillére a mi-
litarizált identitás, a katonai beállítottság. 
A római katonaság volt az, amelyik a legkorábbi 
időktől elsajátította és birtokolta az építés 
technológia tudományát, mérnöki létesítményeket 
hozott létre. A nagy építési feladatokat, közös-
ségi építkezéseket és mérnöki teljesítményeket 
a szervezett katonai építés hozta létre. Ez a 
tudás lett a bázisa a római építésnek és épí-
téstechnikának. Önálló polgári vonatkozású nagy 
építkezésekről és építési teljesítményekről csak 
a késő római időszakban beszélhetünk, amikor kü-
lönválik a polgári és a katonai közigazgatás.
  
Az építési készséggel és technikával párosult az 
a tulajdonság, hogy az építészet új funkciókat 
és jelentéseket fedezett fel, olyan missziókat 
teljesített ez által, amelyek korábban építésze-
ti téren nem voltak ismertek.
A római építészet hat alapvető fontosságú felté-
tele tehát:
- Görög építőművészet hosszantartó és erős beha-
tása az építőművészetre
- Klimatikus, földrajzi adottságok
- Építőmérnöki alapműveltség és jártasság
- A római birodalom “földéhsége”
- A birodalom erősen militarizált jellege
- Új épített funkciók felfedezése, megtalálása
Az épülettípusok és a ránk maradt romok kapcsán 
is ésszerű meghatározni azok építési viszonyla-
tait. Nem mindegy hogy a vizsgált épület pol-
gári vagy katonai célokat szolgál, mint ahogy 
az sem, hogy az építői honnan kerültek ki. Emel-
lett ésszerű mindig pontosítani azt is, hogy mi-
lyen kategória vagy kategóriák alapján tartjuk 
az épületet kiemelkedőnek, polgári funkciójában, 
vagy mérnöki tervezettségében és kivitelezettsé-
gében képvisel-e elsősorban értéket számunkra. 
[35] 
Az alábbiakban megkísérlem bemutatni a római épí-
tészet és építés alapvetéseit, hogy megindokoljam 
az általam megtervezett Hálózat létjogosultságát 
és rendelkezésünkre álló ismeretek nagyságrend-
jét, a bemutatandó ismeretek széleskörűségét.
A kutatás során összegyűjtött és bemutatott in-
formáció struktúra ugyanis jól mutatja, hogy a 
rendelkezésünkre álló ismertek segítségével lét-
rehozhatunk egy olyan virtuális adatbázist, amely 
a múlt háromdimenziós leképezése melett prezen-
tálja aktuális történeti és építészettörténeti 




A római közterek kialakítása különbözött az ál-
talunk köztérnek definiált külső tértől. Nap-
jainkban köztereink alatt teresedéseket, 
útbővülteket értünk, melyeket utak, háztömbök, 
épített térfalak határolnak, zárnak közre. Ezek 
a terek a társadalmi érintkezés színterén túl 
közlekedőterek is, helyet adhatnak megszámlál-
hatatlan adalékfunkciónak, jellegük, felhaszná-
lásuk és kiterjedésük nem vagy nem teljesen ha-
tározható meg egzakt módon. 
A római városok közterei más logikai felépítést 
követtek, részint a városi adottságok miatt. 
A közterek, vagy amit a társadalmi érintkezés 
szabadtéri felületének tekintettek, a telepü-
lésközpontok, épített határokkal leválasztva 
jöttek létre, nagy belső udvarokhoz voltak ha-
sonlatosak. Az épített térfalakkal erősen körül-
határolt térre néztek az őt körbevevő funkciók, 
így alakult ki ezek közvetlen és intenzív kapcso-
lata a térrel. Ennek erősítésére - valószínűleg 
nem tudatos, de eredményes módon - több helyen 
átmeneti tereket, fedett-nyitott köztes térsoro-
kat iktattak be. 
1 Budapest, a légiós tábor princípiája; 2 Dunaújváros, 
a kisegítótábor praetoriuma; 3 Albertfalva, a 
kisegítőtábor praetoriuma; 4 Tác, forum; 5 Budapest, a 
légiós tábor műhelye; 6 Budapest, a polgárváros üzlet-
helyisége ill. húspiaca 009
A Római Birodalomban és provinciánkban 
megjelenő épületek főbb, jellemzőbb funk-
ciói, típusai
„[...] az épített környezet nem más, mint 
tárgyiasult emberi magatartásforma. 
Az embernek a térhez való viszonya, magatar-
tás- és viselkedésformája tehát az épület-
ben valami módon jelen van. Emberi igényeket 
akar jól megvalósítani és formába önteni az 
új alkotásaiban éppúgy, mint a már meglévő, 
régi épületek átalakításakor, hogy emberi 
módon használhassa azokat.” [36]
45
3.1
Fig. 2a. General plan of the villa excavations (1977—1982)
Kővágószőlősi villa feltárási tervlapja010
A villaépület
A villaépület mint fogalom,  a római korban 
gyűjtőnévként több funkciót tartalmazott. Eze-
ket az épületüket nagy valószínűség szerint 
méretük, alaprajzi és térszerkezeti elosztásuk 
azonosságai alapján jelölték meg közös névvel. 
A villa megnevezés elsősorban vidéki farmszerű 
épületcsoportosulás, főépülettel, több kiszol-
gáló épülettel, gyakran kisebb falusias jellegű 
településsel. A villát magát többször épített 
határ vette körbe és területén minden az akkori 
élet zavartalan fenntartásához szükséges funkció 
megtalálható volt. Több szakirodalom a villákat 
elhelyezkedésük, méretük, esetleges védművük 
szerint is osztályozza. Például, ha a földbirtok 
nagyobb kiterjedéssel bírt, ún. latifundium, a 
hozzá tartozó villát villa rustica névvel il-
leti. A villa urbana-k mint nevük jelzi, városi 
szövetben kaptak helyet. Ha a villák megerősített 
falakkal, tornyokkal készültek menedékhelyeknek, 
refugium villáknak hívja őket. Az ötödik al- 
csoportot a lóváltó állomásokhoz, mutatio-khoz 
hasonló vendéglő-és szállásépület jelenti, az 
ún. villa publica.[37] 
A villaépületeket alaprajzilag három nagy cso-
portba oszthatjuk, a porticusos, azaz, torná-
cos villák, középfolyosós villák és udvaros vil-
lák.[38] Az első csoportot haránttengelyes villák 
alkotják, ezek kevésbé voltak elterjedtek és 
méretük is kisebb, mint az udvaros villáké. Ehhez 
hozzátartozik az a feltevés is, hogy számos por-
ticus villát később udvarossá alakítottak át. A 
tornácos villák építési megoldásaiban ismerünk 
sarokrizalitos megoldásokat is.  A középfolyós, 
vagy hosszházas villák esetében a belső helyisé-
geket nem a tornácról, hanem az épület hossz-
tengelyében futó folyosóról lehetett elérni. Ez 
az alaprajzi változat sokszor tornácos megoldás-
sal együtt került megépítésre. 
Az udvaros villák két alapvető típusba sorol-
hatók. Az areolás megoldású udvaros villák ese-
tében az udvar két oldalán beépített, másik két 
felén csak fallal határolt térrészt alkot.[39] Is-
merünk olyan alaprajzi módosulást is, ahol az 
udvar három oldalon beépített, és az villa a gya-
korlatban U alakú épületként jelenik meg. A másik 
csoport a peristyliumos villák, ahol az udvart 
az épület közepén négy oldalról fedett, oszlopos 
folyosó választja el az épület belső tereitől. Ez 
a megoldás többnyire nagybirtok központ villáira 
jellemző. Az udvar lehatárolása az éghajlatnak 
megfelelően nem csak oszloppal, hanem parapetre 
ültetett mellvédes oszlopsorral vagy teljes le-
falazott, ablakozott felülettel, porticus fenes-
tratával is történhetett.[40] 
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1 Tüskevár un. I. villa; 2 Békásmegyer; 3 
Budapest,Csúcshegy; 4 Budakalász; 5 Örvényes; 6 
Tác, villa suburbana; 7 Gyulafirátót-Pogánytelek; 
8 Fertőrákos-Golgota; 9 Tüskevár, un. II. villa; 10 
Komló-Mecsekjánosi; 11 Szentendre; 12 Nemesvámos-Ba-
lácapuszta; 13 Kővágószőllős; 14 Tás, palatium; 15 
Hosszúhetény; 16 Gyulafirátót-Pogánytelek; 17 Szent-
királyszabadja; 18 Keszthely-Fenékpuszta; 19 Zalalövő; 
20 Sümeg
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A földbirtokok villái a gazdasági termelés 
alapvető egységei voltak ebben a korban. A ró-
mai birtokokon fejlett mezőgazdasági tevékeny-
ség folyt, gabonát, szőlőt, gyümölcsöt, zöldsé-
get és fűszernövényeket termesztettek. A termelt 
javakból olajat, bort állítottak elő. Jelentős 
volt az állattarás és itt zajlott a birtok üze-
meltetéséhez szükséges eszközök, kovácsoltvas és 
kerámia termékek előállítása is. A pannóniai gaz-
daságok csupán a déli termékekből, gyümölcsök, 
halszósz, tengeri termékek, mediterraniumi bor 
szorultak behozatalra.
A villákat gazdagon díszítették, többek között 
mozaikokkal, falfestményekkel, szobrokkal, fa-
ragványokkal, márvány burkolattal Birodalom-
szerte, de a felhasznált anyagok és az építé-
si technológia, valamint a technológiai fegye-
lem sokban függ a földrajzi helytől. A belső 
terekben például kárpitokkal, féldrágakő be-
rakásokkal díszítették lakóterüket. A legjobb 
és legmívesebb anyagokat Rómában és környékén 
készítették, festékek, szobrok, mozaikok, fa-
ragványok, ezek beépítése, szállítása, vagy he-
lyi provinciális “utángyártása” jelentősen be-
folyásolhatta a villa karakterét. További erős 
karakterisztikus jellemzői vannak az éghajlati 
adottságoknak, a nyílások, és átmeneti terek 
arányának. Míg Rómában a peristylium oszlopos 
folyosóval övezett udvarként jelenhetett meg a 
folyosóra nyíló helyiségekkel, addig Pannónia 
éghajlatán féloszlopos megoldások is készültek 
például Gosriumban.
A villa épülete nem csupán lakófunkciót tar-
talmazott, helyet kapott fürdő, étkező, szol-
gák szállása, hozzá épülhetett továbbá raktár, 
műhely, istálló, minden, ami egy gazdaság éle-
tében nélkülözhetetlen. Ez természetesen vil-
lánként változhat, több villát a folyamatosan 
növekvő igények alakítottak, növesztettek vég-
leges formájára. 
A villák mérete és kialakítása birodalom- 
szerte eltéréseket mutat. Ezek lehetnek a föld-
birtokok nagyságából adódó változtatások, plusz 
funkciók, műhelyek, raktárak, szolgaszállások 
a birtokon. Adódhatnak a villa lakóinak élet-
módjából, növénytermesztésből, állattartásból 
vagy pihenővillaként, hétvégi házként szolgáló 
funkcióiból. A villa építését erősen meghatároz-
ta továbbá, hogy hol épült. A Birodalom szívé-
ben, ahol fényűző hatalmas villák kaptak helyet, 
vagy a birodalom kevésbé központi területén egy 
provinciában. További eltéréseket hozhat létre 
az építtető kiléte, társadalmi pozíciója, fog-
lalkozása, anyagi lehetőségei. 
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A kereskedelmi épületek
A birodalom fejlett kereskedelme megkövetelte a 
jól kiépített kereskedelmi és raktározási funk-
ciókat. Birodalom-szerte találkozhatunk az üz-
letsorokkal és gabonasilókkal, kikötőkkel, több-
szintes raktárakkal, szárítókkal, kocsiszínek-
kel.
A kereskedelmi épületeket alapvetően raktározás 
és árusítás funkció mentén kell szétválaszta-
nunk. A raktározási funkciónak a gabonasilók - 
granarium -  állítanak emléket a pannon provin-
ciában. A “kiskereskedelmi” épületek boltsorai 
a tabernák és porticusok hosszú sorolt tömeg-
ként helyezkedtek el az utak mentén, oszlopsoros 
folyosóik árnyékában folyt az időjárástól védett 
közlekedés, a boltokhoz kapcsolódóan pedig rak-
tárak helyezkedtek el. Az azonos funkcióval bíró 
épület maradványait Aquincumban mintegy 250 mé-
ter hosszúságban tárták fel.[41]
Az állam funkciójának megfelelően szabályozta a 
különböző üzleteket és műhelyeket, például hús-
csarnokok esetében előírta, hogy a padlót két 
óránként vízzel kell felmosni, a leeső hulladéko-
kat így eltakarítani, hogy a betegségek kiala-
kulását megelőzzék. Régészeti bizonyítékok van-
nak, hogy ezeket a padlókat padlócsatornákkal és 
összefolyókkal alakították ki. 
 
1 Budapest, polgárváros, ún. basilica; 2 Budapest, lé-
giós tábor, kikötői üzlet- ill. raktársora; 3 Tác, 
városi üzletsor; 4 Keszthely-Fenékpuszta, gabonarak-
tár; 5 Tác, gabonaraktár; 6 Budapest, a légió tábor 




A Római Birodalom hitvilága rendkívül gazdag és 
színes volt, isteneik sokasága nagyarányú és 
nagyléptékű szakrális építést tett lehetővé, 
ami a birodalom fennállása során folyamatosan 
tovább bővült. A birodalomra terjeszkedése során 
nagy hatással volt egy-egy provincia csatlakozá-
sakor annak különleges hitvilága, kultuszköre. 
Meglehetősen nagy benyomást gyakoroltak a keleti 
vallások és kultuszok, Mithras, Deus, Sol, vagy 
akár Isis, amelyek közül számos Pannonia Pro-
vinciában Septimus Severus uralkodásának idején 
erősödött meg, ennek adhat tanúbizonyságot a Sa-
variaban felépítésre került Iseum. Sokáig ezekkel 
párhuzamosan, üldözött formában, majd államval-
lásként él a kereszténység, aminek épített örök-
ségét a korban betöltött szerepe jócskán megha-
tározta. Tiltott formátumában sokszor földalatti 
gyülekezőhelyekkel vagy polgári épületekben ter-
jedt, majd egyre nagyobb épített tereket igé-
nyelve törvényesítésével jelentős építészettör-
téneti fejlődésről tett tanúbizonyságot. Kora 
keresztény közösségek létére Pannoniában még nem 
került elő bizonyíték.
Kővágószőlős, ókeresztény mauzóleum rekonstrukciós 
rajza013
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Fig. 5. Conceptual reconstruction of the burial vault. Perspective section
Fig. 7., a sectional plan of the main rooms, shown
the main features of the planned protecting structure.
A did actic line will separate the surviving walls from the
brick work planned to be erected till the height of the
upper ground level. The only stone structures extending
above this level will be those of the buttresses and the
corners, while the walls will be represented by Copilit
profile glass. Covering the construction will be decking
and zincplate on the open-timbered roof. Only parts of
the springers of the burial vault will be rebuilt in order
to give an inside view of the vault from the upper room.
This opening will be enclosed by wooden banisters.
This communication between the rooms will result in
the evenness of the temperature and the degree of
humidity — a condition favourable for the preserved
frescos.
The villa and the burial vault at Kővágószőlős are
cossidered unique in out country. This is why the
financial and moral efforts by the management of the
Mecsek Metal Mining Company to render this complex
a public property deserves special credit. Their assis-
tance during the archaeological excavations and also in
the planned reconstructions was inappreciable. 49
A vallásgyakorlásnál ki kell emelni a sírem-
lékeket és temetkezéssel kapcsolatos épített 
emlékeket, amik a keresztény vallás előtt is 
erősen éltek a római vallásgyakorlásában. A Bi-
rodalom népének gazdag funerális építészete 
volt, jelentős sírkő-, halomsír- és szarkofág-
építészettel egyaránt. Ez az épített szakralitás 
tovább folytatódott a keresztény térhódítással 
is, sírkamrák formájában. Az ókeresztény sírkam-
rák legjelentősebb magyarországi leletei Sopi-
anae-ban kerültek feltárásra és bemutatásra. 
Pannónia nem egy adott, jól körülírható val-
lás színtere volt a római jelenlét alatt, ha-
nem több kultusz híveinek adott otthont, gyakran 
egyidejűleg is.  A római kolonizáció idején a hi-
téletben a császárkultusz jelentős pozíciót fog-
lalt el, fontos épített vallási megnyilvánulás 
volt továbbá a római istenségeknek emelt templo-
mok és azok szentélyei. A pannon őslakosság hit-
világa is megnyilvánult az épített környezetben, 
például Aquincum polgárvárosának kerek szenté-
lyében, amit kelta eredetűnek vélnek.[42]




A rómaiak életében a higiénia és tisztaság fon-
tos kritérium volt, magánfürdőket üzemeltettek a 
gazdagabb lakóházakban, valamint közfürdőket a 
polgárok számára. A fürdőépületek meghatározására 
két megnevezést használtak, a balneum és a ther-
ma szavakat. Az első kifejezés a szorosan vett 
fürdőépületet jelentette, a második ehhez további 
funkciókat társított, labdajátékok, birkózás és 
torna számára. A fürdők nem csupán a tisztálkodás 
helyszíneként szerepeltek a városban, hanem 
kiemelt helyszínei voltak a közéletnek, üzlet-
nek és magánbeszélgetéseknek. A fürdőépületek 
a városok közműhálózatára voltak kapcsolva, a 
vízvezetékekből direkt leágazás biztosította a 
friss vizet. A szennyvizet és használati vizet 
ezután a város szennyvízcsatornájába engedték, 
ami jellemzően az utak alatt futott. A fürdőkben 
szinte kivétel nélkül kötelezően vízöblítéses to-
alettek üzemeltek.
A fürdés - ha a fürdő nem rendelkezett külön női és 
férfi fürdőhelyiségekkel is - nemenként különböző 
időpontokban volt lehetséges. A funkcionálisan a 
fürdők megegyező sablont követtek, frigidarium, 
tepidarium majd a caldarium. A langyos- és me-
legvizes szakasz közé beékelődhetett továbbá a 
gőzfürdő rész is. Erre a funkcionális vonalra 
kapcsolódtak az öltöző és olajozó helyiségek, 
illemhelyek, valamint a fentebb említett tor-
nafelületek. [43]
Kialakításában a fürdőépület megannyi római lele-
ményt ötvözött, a hypocaustumon át a szökőkutakon, 
vízvezetékeken keresztül a síküveggel lezárt 
ablaknyílásokig. Ezeket a részleteket egy 
nagyléptékű, nagy fesztávú épület foglalta magá-
ba. A fürdőépületeket több szakirodalom is a leg-
kifinomultabb és legértékesebb római lenyomatnak 
tartja építészetükben. A funkció megteremtéséhez 
mérnöki tudás és létesítmények hada adta az építé-
si bázist, az épület a kor épületszerkezettanának 
és építéstechnológiájának enciklopédiája, funk-
ciójában pedig egyszerre kulturális, közösségi és 
szociális igényeket kielégítő épület.
1 Budapest, a légiós tábor központi fürdője; 2 Buda-
pest, a polgárváros ún. harmadik fürdője; 3 Budapest 
a polgárváros ún. első közfürdője; 4 Budapest a pol-
gárváros ún. második - kettős - közfürdője; 5 Száz-
halombatta-Dunafüred fürdő; 6 Nemesvámos-Balácapuszta, 
villafürdő
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A római lakóházak - akárcsak napjaink lakóház 
építészete - széles spektrumot fogott be, nem 
hozhatunk létre benne egzakt csoportosítást, 
csupán általánosíthatunk. A római módon épült 
lakóház archetipusa a görög domus, ami az Al-
poktól észak-ra csak ritkán jelenik meg. A na-
gyobb, gazdagabb lakóházak jellemzően udvaros, 
peristyliumos kialakítással készültek, gyakran 
az utca felé porticusos résszel, mely boltoknak 
adott helyett. Megfigyelhető továbbá kisebb so-
rolt lakóház, illetve ikerházas elrendezés is, 
ugyanúgy mint a szabadon álló, összefogott ala-
prajzú épületek. A Rajna-Duna menti provinciák-
ban elterjedt volt a hosszúház, azaz Streifen-
haus, ahol a lakófunkciók műhellyel vagy bolttal 
egészülhettek ki, ezeket az épületeket gyakran 
porticusokkal látták el. A fenti lakóháztípu-
sok megannyi módosulása és keveréke felfedezhető 
a Birodalomban. A lakóépületek készítésekor az 
építtető és az építész is megannyi tényezőt vett 
figyelembe, a lakóházakat a tervezők a benne élők 
igényeihez igazították.
A lakófunkció nem jelent - és nem is jelenhe-
tett meg - olyan vegytiszta módon, mint nap-
jainkban. Műhelyek, üzletek, istállók, raktárak 
integrálódtak az alaprajzi felépítésbe, ezért 
ebben a kategóriában nehéz olyan alapvetéseket 
megfogalmazni, amik jellemzőek lehettek a pannó-
niai római épületekre. A római kolonizáció előtt 
Pannonia területén igen alacsony volt az építési 
színvonal, mai tudásunk szerint a helyi népek 
félig földbe mélyített kunyhókban éltek, így nem 
voltak hatással a római lakókultúrára.
római módon épített lakóépület alaprajza és metszete017
1 Budapest, helytartói palota; 2 Szombathely, császári 
palota; 3 Budapest,légióstábor, tribunusház; 4-5 Buda-
pest, a polgárváros oszloptornácos udvarházazai; 7-8-9 
Budapest, a polgárváros ún. hosszúházai; 10-11 Buda-
pest, lakóházak a katonavárosból; 12-13 Budapest a pol-
gárváros szabadon beépített házai; 14-15 Dunaújváros, 
Albertfalva, “falusi” házak; 16-17-18 Keszthely-Fenék-
puszta, lakóházak01852
Amphiteatrumok
A római szórakoztatás fő épületei az amphiteat-
rumok, a provincia - és a római építészet - leg-
nagyobb volumenű épületei közé sorolhatók. Ezek 
az ellipszis alakban elhelyezett lelátókkal fel-
szerelt építmények nem csak színházként, hanem 
küzdőtérként és életképszerű jeleneteket bemu-
tató porondként üzemeltek. Nem csupán szárazföl-
di, de az elárasztott arénában vízi csatákat is 
képesek voltak bemutatni. 
Szerkezetileg a lelátók komoly alépítménnyel és 
folyosórendszerrel rendelkeztek, kevésbé költ-
ségigényes kialakításban a lelátók alatt föld-
feltöltés készülhetett. Ezen helyezkedett el a 
több ezer nézőnek helyet biztosító, centrálisan 
közlekedőkkel tagolt lelátórendszer, a cavea. [44]
Carnuntumi Jupiter szentély részleges axonometrikus 
rekonstrukciója. Az ún. “Kulttheater” átmenet a szín-
ház és az amphiteatrum között, funkcionálisan mindkét 
szerepre használták019
1 Budapest, légiós tábor; 2 Budapest, polgárváros; 3 




A rómaiak az építőanyagok széles spektrumát ismer-
ték és alkalmazták építészetükben, felhasználták 
az építőkövek széles választékát a mészkőtől a 
tufán keresztül a márványig. Égetetlen agyagtég-
lákat készítettek, agyagot égettek és tégláik 
közé különböző minőségű és adalékanyagú habar- 
csokat helyeztek, fémet és üveget munkáltak meg és 
alakítottak, hogy szerves részei legyenek épüle-
teiknek. Épületvázakat építettek fából és kitöltő 
falazattal látták el őket.  Építési fegyelmük 
lehetővé tette az összetevők pontos adagolását, 
széleskörű anyagismeretük pedig hogy következ-
tetéseket vonjanak le és azokat építőanyagokra 
vagy épületszerkezetekre vonatkoztassák.
A római építőanyagok
Építőmérnöki tudásuk lehetővé tette, hogy ta-
lajtípusokat különböztessenek meg, amire válto-
zatos módon és formában építettek. Építészetük 
alapvetően a követ és téglát tekintette biztos 
építőanyagnak, a fát kiegészítő szerkezetekként 
alkalmazták. Égetett agyag termékeikkel nem csak 
mindennapos felhasználásra, hanem építésre is 
kiváló kerámiatermékeket alkottak. Gazdag is-
meretük volt a föld érceivel és szilikátjaival 
kapcsolatban, amiket szintén változatos formában 
használtak fel. A következőkben bemutatom a főbb 






Az ókor jelentős természetes építőanyaga a kő 
volt, melynek kiválasztásáról, megmunkálásáról 
és beépítéséről már a görög építőmesterek is 
rendkívüli tapasztalatokra tettek szert. A római 
időszakban ez a tudás beépült az építési tech-
nológiába és kultúrába, tovább finomodott. En-
nek egyik oka lehetett az is, hogy a rómaiak 
előképnek, példaértékűnek tekintették a görög 
építészetet, mégsem szolgai módon másolták azt, 
teljes egészében. Szerkezeteit, tereit és funk-
cióit maguk igényeire formálták, de az épület 
megjelenésében kevésbé tértek el a kiérlelt görög 
formavilágtól és arányrendszertől. A leírásaik 
alapján jól látni, hogy aránytani, építészeti, 
formatani kérdésekben görög kortárs vagy történel-
mi mesterek műveire és okfejtéseire hivatkoznak. 
A görög tudást tehát adaptálták kultúrájukba, 
ezzel mintegy elismerve annak magas színvonalát, 
közvetlen előképnek tekintve, példának állítva 
saját építési tevékenységük elé.
Épületeik magas színvonalú megépítéséhez szük-
séges volt, hogy tudatában legyenek építőköveik 
tulajdonságainak, mégpedig tájegységenként, 
kőbányánként. Nem csak szilárdsági követelmények, 
de megmunkálhatósági szempontok és időjárás ál-
lóság is kritériumként szerepelt a felhasználandó 
építőanyagokkal szemben. Általánosan ismerték egy 
adott kőfajta tulajdonságait a beépítés előtt, a 
vitruviusi elv szerint  a beépítendő köveket ki-
termelésük után két évig időjárásnak kitett he-
lyen kellett pihentetni, hogy meggyőződhessenek 
arról, hogy azok beépítésük után sem repednek meg 
a fagy hatására, vagy nem szívják-e be a nedves-
séget. 
A köveket minőségüktől és fajtájuktól függően 
alkalmazták alapozások készítésére, falak épí-
tésére teljes keresztmetszetben, vagy csupán a 
falak burkolására, oszlopok és tagozatok készí-
tésére. A legjobb minőségű, fagyálló kövek kerül-
tek a kitett helyekre, tagozatokba, oszlopokba, 
pódiumburkolatokba, míg a legsilányabbakat az 
alapozásba mint töltőtömeget, vagy a falbelsőbe 
töltötték habarcs kitöltéssel. Burkoláshoz ha 
lehetett márványt alkalmaztak.
Ismerték továbbá a tufákat is, és a Vezúv 
környékén, vagy Santorini szigetén olyan köve-
ket, amelyek megőrölve alkalmasak víz alatti 
építmények habarcsához. Ezek a természetes, hid-
raulikus kötőanyagok.[45] 
A követ előszeretettel használták nagyjelentőségű 
épületeiknél, mert a jó kövekkel, úgy tartották, 
az örökkévalóságnak építenek.
3D Oszlopfej rekonstrukció, Gorsium, Tác, Gorsium, 
peristylium021
Eredeti faragott oszlopfej, Tác, Gorsium, peristylium022
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falfűtés tubustéglái,3D rekonstrukció016
Pompei kerámia vízvezeték darabok025
Pompei kerámia vízvezeték darabok026
A pompei fürdőben használt füstelvezető téglák, ún. 
tegulae mammatae024
3D tubus tégla rekostrukció, Tác, Gorsium 023
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Égetett agyag termékek
A római építkezések volumene és az építkezés    gyor-
sításának megfelelő eszköze a tégla, és nem 
csak a kőben szegény területeken. A történelem-
ben a rómaiak előtt is alkalmazták már ezt a 
mesterséges építőanyagot, melynek modulált ki-
alakításával és szilárdságával a kőben szegé-
ny területeken is könnyen és gyorsan lehetett 
nagyléptékű építkezéseket véghezvinni. A rómaiak 
azonban nem csupán falazó elemeket gyártottak, 
hanem tetőfedő és csatorna elemeket is, valamint 
idomtéglákat oszlopokhoz, üreges és csecses tég-
lákat falfűtéshez. 
A tégla a császárság korában vált széles kör-
ben alkalmazott építőanyaggá a birodalomban, de 
a rómaiak nem elégedtek meg az egyszerű tég-
latest téglával, maguk igényeihez formálták az 
építőanyagot. Az ókori világban alapvetően három 
téglafajta létezett, a lüdion, a tetradoron és a 
penta doron. Rómában főleg a lüdiont alkalmazták. 
Lüdion: 296/592 mm (1/1,5 láb), a másik két faj-
táját jobbára a Birodalomban tevékenykedő görög 
építőmesterek használták. Birodalom-szerte meg-
annyi téglafajta volt forgalomban, de legtöbbjük 
figyelembe vette a láb alapú arányrendszert, ezál-
tal biztosítva, hogy a téglakötés szabályainak 
megfelelő falazatot lehessen belőlük építeni.
A téglák sokfélekéséből, minőségéből, és megta-
lált szerkezetekből is kiviláglik, hogy a római 
építőmesterek igen hozzáértő módon használták 
fel az építőanyagot, és tisztában voltak annak 
helyes készítési módszereivel is. Erről Vitru-
vius is számot ad, mikor részletesen ismerteti a 
jó tégla összetevőit, és bemutatja annak helyes 
felhasználását. Megtudjuk továbbá írásából, hogy 
a téglát bár nagyon hasznos építőelemnek tartot-
ták, a követ sem esztétikában, sem szilárdág-
ban nem előzte meg szemükben.[46] A kőből készült 
szerkezeteket kezdetekben, főleg falak esetén 
karcsúbbra tervezték, mint téglából készült tár-
saikat. 
A tégla alkalmazása nem vegytiszta szerkezetekben 
történt, a római falak, főképp a nagyobb kereszt-
metszettel rendelkezőek, réteges felépítésűek 
voltak, a fal belső magját habarcsos kő kitöltés 
adta. Másképp is megfigyelhetjük a falak anya-
gának vegyülését: a kő- és téglafalak ötvözé-
sével kiegyenlítősoros falazat jött létre, amely 
képes volt akár az egyenetlen kőrétegek között 
is kohéziót teremteni, és a terheket egyenletesen 
továbbítani az altalajnak.
Az égetett agyag termékeket ugyanakkor széles 
körben alkalmazták, az alapozásoktól a fala-
kon át egészen a tetőcserépig. A legjelentősebb 
előrelépést viszont a boltozatok, nyílásáthida-
lások és térlefedések esetében való felhasználá-
suk jelentette.[47] 
További jelentős felhasználása volt az égetett 
agyag termékeknek: például a cserepeknek a váro-
sok eső- és szennyvízcsatornáinak építésében, 
itt gyakorlatilag kerámia csöveket készítettek 
melyek képesek voltak a víz szállítására na-
gyobb gyűjtőcsatornákig. Szintén kerámia elemek 
kerültek a viaduktok tetejére, ahol fedett csa-
tornákban szállították a friss ivóvizet a városok 
ellátásához. Külön tégla kategória a fűtésben 
felhasznált kerámia. Ezek az elemek jobbára hy-
pocaustummal rendelkező helyiségek oldalfalán 
alkottak összefüggő előtétfalazatot. A padlófűtés 
füstjét, és ezáltal hulladékhőjét a falak mentén 
a tetőbe vezették fel. Kialakításuk alapján két 
nagy csoportot különböztethetünk meg, az egyik a 
bütykökkel ellátott összefüggő, pontszerűen meg-
szakított áramlási felületet létrehozó tégla, a 
másik az üreges és rövid oldalain lyukas tégla, 
a tubus.[48]
A hypocaustum[49] padozatát is égetett agyag tég-
lák alkották, sűrű, kis alapterületű tégla oszlo-
pa-ikra négy-négy kétlábas tégla támaszkodott 
fel, létrehozva így a padlófűtés és az álpadló 
archetipusát.[50]
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első századi, a vulkánkitörésben elszenesedett 
faerkély és korlát Herculaneumban02760
Faanyagok
A római építészet nem csak követ és agyagter-
mékeket alkalmazott, de széles körben használta 
az építőfát is akár teljes faépületet létrehoz-
va, akár tartó- vagy vázszerkezetet emelve, amit 
falazóanyagokkal töltöttek ki. Primer szerkezetek 
esetében alkalmazásuk valóban korlátozott, ha 
középületeiket vesszük figyelembe. Ugyanakkor 
tudjuk, hogy nagyobb városokban, mint például az 
ókori Rómában, ahol közel egymillióan laktak, sok 
többemeletes lakóház is készült fa szerkezettel, 
vagy fa tartószerkezettel, tégla kitöltéssel.[51] 
Ezeket az épületeket a nagy római tűzvész után 
(Kr.u. 64.) már elővigyázatosan széles utcákkal 
elválasztva, építették újjá, törekedtek továbbá 
arra is, hogy minél kevesebb épület tartalmazzon 
nagy arányban fát, igyekeztek az égetetlen agyag, 
a tégla és a kő használatát általánossá tenni.
Jelentősebb, tartósabb épületek esetében fedél-
székeihez használtak csak nagyobb mennyiségben 
faanyagot, illetve ha a talajviszonyok megkíván-
ták, akkor ebből készítettek cölöpalapozásokat.
[52]
 
A fával mint építőanyaggal elsődleges fenntartá-
suk abból eredt, hogy a legtöbb építőfa, főleg ha 
van alakalma megfelelően kiszáradni, rendkívüli 
módon gyúlékony, és korszerű oltási technikák 
híján az ókori városok nagy ellensége volt a tűz. 
A középkorban, de az újkorban is megfigyelhetjük, 
ugyanúgy ahogy ma is, hogy a hatóságok elsődleges 
szándéka a tűz terjedésének megakadályozása a 
szomszédos épületek között.  
A faanyagok felhasználását azok beépítésének he-
lye határozta meg. Igényes épület nem készült 
fa tartószerkezettel, mert az megvetemedhetett, 
torzulhatott. Fedélszerkezetét azonban jórészt 
fenyő anyagú gerendák alkották. Időjárásnak 
kitett helyen igyekeztek olyan faanyagot használ-
ni, mint a vörösfenyő. Felismerték, hogy ez a 
faanyag nem csak a nedvességnek, de a tűznek is 
ellenáll, ezért becses faként tartották számon, 
és tulajdonságainak megfelelően alkalmazták. Ha 
az építési terület altalaját nem találták elég 
szilárdnak előszeretettel alkalmaztak égerfát, 
aminek cölöpjeit sűrűn a talajba verték és erre 
készítették a tégla vagy kő alapokat.[53]
A famegmunkálás azonban jelentős, fejlett tech-
nikával rendelkeztetett a segédszerkezetek és 
nyílászárók terén, kapuk, ajtók és árnyékolók 
készültek aprólékos épületasztalos munkával. 
A faanyagvédelemről feltételezhetjük, hogy az 
építők gondot fordítottak e szerkezetek élettar-
tamának és minőségének megőrzésére. Kézenfekvő 
feltételezni, hogy a szerkezetek festése mellett 
ismerhettek olyan koraközépkori módszereket, mint 
a faanyagok pörkölése, vagy vérrel való telítése, 
azok agyaggal való tapasztása. Ezekkel a módsze-
rekkel részben a fa természetes tönkremenetelét, 
gombásodását, korhadását igyekeztek megoldani, 




Az építészetben kevésbé domináns anyagként je-
lennek meg a fémek, ugyanakkor elengedhetetlen 
volt a római építészetben a falakat alkotó kövek, 
falszakaszok összekapcsolása vas- vagy bronz- 
kapcsokkal. Emellett jelentős mennyiségű fémet 
használtak fel a nyílászárók kialakításánál, 
a teli kapu és ajtólapok szegeccsel történő 
összeillesztéséhez, zsanérokhoz, pántokhoz, 
továbbá ablakrácsokhoz. Ezekhez a szerkezetekhez 
szintén vasat vagy ólmot alkalmaztak. A vízveze-
tékek és aquaduktok kiépítésénél is jelentős 
mennyiségű fémet, mégpedig, ólomlemezt építettek 
be, általában a kerámia csövek betétcsöveként 
felhasználva azokat.[55,56,]
Vas, rész és bronz szegek, kapcsok029




A rómaiak létesítményei, sokszor méretükből 
adódóan is megkívánták a szilárd fogadófelü-
letet, amely terhüket továbbította és elosztotta 
a felszínen. Pontosan nem ismerjük tudásuk milyen 
mélységeit fedte fel az alapozások fontosságának, 
mindenesetre alapozásaik méretét és minőségét 
mindenkor függővé tették az épület méretétől és 
a talaj minőségétől.[57,58]
Az alaptestek készülhettek kőből vagy téglából, 
illetve ezek mixtúrájából, de készült égetett 
mésszel kevert kőalap helyszínen oltva, ami 
monolitikus, erős öntött alaptesteket alkotott. 
Ismereteink szerint a rómaiak készítettek más-
féle “öntött” alaptesteket is, amik gyakorlati-
lag hidraulikus kötőanyagokat vagy természetes 
cementet tartalmazó habarcsok voltak. Mocsaras, 
ingoványos területen alkalmaztak fa cölöpala-
pozásokat, melyeken kő illetve tégla ráfalazások 
viselték az épület súlyát. 
 
Az alapok szélességét a funkció és az épület magas-
sága határozta meg. Egyszintes, kevésbé jelentős 
épület esetén a falszélességgel megegyező ala-
pozást alkalmaztak, 3-4 méteres épületszerkezet 
magasságig, míg kiemelt funkció esetén, vagy ha 
az épület emeletráépítéssel rendelkezett, vagy 
a későbbi ráépítést valószínűsítették a falazat 
keresztmetszeténél szélesebbre építették az ala-
pot. Az alapozást általában egy habarcssimított 
síkkal zárták le az épület járószintje felett 
egy lábbal - innen könnyen felismerhető régészeti 
feltárás során az alapozás és a felmenő szerkezet 
határa. Ez az alapsík mindig vízszintesen helyez-
kedett el, és maga az alapozás is így viszonyult 
a teherhordó talajhoz, az esetleges szintkülönb-
ségeket az alaptest lépcsőzésével hidalták át. 




Herculaneumi villa metszete, földszintek kialakított 
üzlethelyiséggel, felül lakótérrel.03064
Függőleges teherhordó szerkezetek
A rómaiak elsődlegesen a követ és a téglát tekin-
tették jó minőségű falazóelemnek, de ezekkel 
párhuzamosan a kevésbé jelentős épületek esetében 
alkalmaztak égetetlen agyagtégla, tégla és fa 
szerkezeteket is. A ránk maradt emlékek jórészt 
tégla, kő, valamint ezek keverékéből készült ró-
mai falazatok, melyeket változatos formában és 
rakásmóddal alakítottak ki, ahogy erről Vitruvius 
is tanúbizonysággal szolgál második könyvében.[40] 
Ebből kiderül, hogy a rómaiak előszeretettel al-
kalmazták a már említett réteges falszerkezeteket, 
és hogy ismerték a jelentőségét a kövek és téglák 
kötésben történő falazásának. A falakat a tégla 
megjelenésekor még kőburkolattal volt illendő 
ellátni, de művében már Vitruvius is rámutat, 
hogy ez az igyekezet csupán esztétikai szempont-
ból respektálható, és érvelésével párhuzamosan 
példákat is állít nagyléptékű palotákból, melyek 
téglafalakkal, kőburkolattal, vagy puszta tégla-
falakkal készültek[59].
A falazatok mellett az oszlopok képezték a 
függőleges teherátadás eszközét. Anyagukban 
alapvetően kő és falazott (tégla), valamint 
faoszlopok jelenthetnek különbséget, formálá-
suk és arányrendszerük azonban sokkal szélesebb 
spektrumot mutathatott. Alapvetésben ismerjük 
a római oszlopok kialakítását, arányrendszerét 
és az oszlopfő kialítását. Ezeknek bemutatása 
és elemzése a klasszikus értelemben vett római 
és a pannon leletek tükrében önálló régészeti, 
művészettörténeti fejezetet alkothatna. A dol-
gozat szempontjából azonban elsődlegesen nem az 
épületszobrászati mívesség és plaszticitás a 
mérvadó, hanem ezen elemek strukturális, tér-
alkotó  és szerkezeti szerepe. Az kő oszloptes-
tek importálása méretük és súlyuk okán nehézkes 
volt, többségük helyben készült, ez pedig felté-
telezi, hogy a helyi pannon kultúra hatással volt 
megalkotásukra. 
Pompei fórumának Dór oszlopos porticus részlete, 
metszet031 65
A Pantheon keresztmetszete és annak építési zsaluzata032
Tartó-és térlefedő szerkezetek
A római építés a görög építészet metodikáját 
továbbfejlesztve oszlop- és faltartós komplex 
rendszerként jött létre.  Nincs konkrét is-
meretünk arról, milyen mélységekig voltak tuda-
tában a talajmechanikának és épületstatikának, 
de ránk hagyott szakirodalmukban és épületeikben 
meggyőző nyomokat találunk arra nézve, hogy fel-
ismerték az anyagok, talajfajták eltérő szilárd-
ságát, keresztmetszeti összefüggéseiket.
A talajokat színük, állaguk, összetételük alapján 
kategorizálták, és ezt figyelembe véve készítették 
alapfalazataikat, mely az épület  nagyságától, 
anyagától és annak jelentőségétől is függött. 
Felmenő szerkezeteik és alapfalaik között nem 
találunk nagy eltéréseket, de ők maguk megkü- 
lönböztették őket egy vízszintes habarcsréteggel. 
A falazat anyagát faváz, égetetlen agyagtéglával 
kitöltött faváz, égetetlen agyagtégla, valamint 
kő és tégla, illetve ezek keverékei adhatták. A 
falak vastagságát az épület     szintjeinek száma 
határozta meg, magasságukat erősen befolyásol-
ta az épületekben található különböző funkció 
hely- és magasságigénye, illetve az építészeti 
reprezentáció vágya.
A vízszintes szerkezeteket fafödémekkel ol-
dották meg, amelyeket igen erős, masszív épül-
etszerkezetként hoztak létre, ez fejlett ácso-
latokat és kötőelem alkalmazási ismereteket 
feltételez. Ismerünk többszintes házakat, ahol 
közbenső födémeket hoztak létre, de lapostetős 
épületeket is, kvázi tetőteraszokkal, melyeket 
Vitruvius is említ.[42] Ezeknek a szerkezeteken a 
rétegrendje megkívánta a teherbíró gerendázatot 
éppúgy, mint a gerendabekötés megtervezését, 
kifordulás ellen. A zárófödémben elhelyezett,
lejtésben kialakított, tört cserép rétegek, 
ami a beszivárgó nedvességet vezették el és 
a zsíros, olajos habarcs, szorított fugákkal 
történő burkolatkialakítás mind elősegítette a 
vízzáróságot. A római építészet nagyjelentőségű 
téralkotó szerkezete a boltív, majd az abból ki-




A fa, szerves anyagként csak ritkán jelenik meg 
ókori romokban, mégis több korabeli szerkezet-
ben felfedezhető, amik szerencsésen átvészelték 
az eltelt időt. További jó kiindulópontot adhat 
elhelyezésükről a tartósabb, épen maradt falaza-
tokban visszamaradt űr. 
Tudjuk, hogy a római ácstechnika fejlett volt, 
képes arra, hogy közbenső és zárófödémek gerendáza-
tát, konzolosan kinyúló erkélyek tartószerkeze-
tét és nagyfesztávú fedélszerkezeteket alkos-
son. A fedélszerkezetek több típusát is ismerték 
és használták, az egyszerű üres fedélszéktől 
egészen a függesztőműves szerkezetekig, mely a 
Birodalom bukása után sokáig nem bukkannak fel 
újra Európában. 
Nagy jelentőségű, de kevésbé dokumentált és ku-
tatott téma az ideiglenes szerkezetek csoport-
ja, amik az épületek, építmények létrehozásának 
alap-  feltételeit jelentették. Állványzatok, da-
ruk, szállítójárművek, rámpák, ellenboltozatok. 
Ezek a szerkezetek is jellemzően fa építőanyagból 
készültek, létezésükre a képi ábrázolások, fa-
ragványok mellett a megmaradt épületek és 
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É p í t é s t e c h n i k a
A római építéstechnika fegyelmezett, pontos esz-
köze volt kultúrtáj létrehozásának. A fejezet-
ben már felsorolt okoknál fogva a technológia 
és technológiai fegyelem részben a hasonlóan 
olajozottan működő hadsereg révén terjedt el és 
vált ismertté birodalom-szerte. Ennek legnagyobb 
jelentőségét nem elsősorban Rómában látjuk, 
ahol képzett civil mesterek dolgoztak, hanem a
peremterületeken, a provinciákban, ahol az 
építő alakulatok megjelentek és addig nem is-
mert szerkezeteket, technológiákat felhasználva 
az őslakosok körül városokat, utakat és vízveze-
téket építettek. Ennek elsődleges sarokköve a 
tudomány, azon belül is a matematikai és mértani 
alkalmazott tudás, ami az építészethez hasonlóan 
erős alapokon nyugodott, a görög szerzők munkáin.
[62] 
Maga az építés kezdeteitől fogva az épület helyé-
nek meghatározásától, “tudományos” elvek alapján 
történt. Bár sok esetben ideologizáltnak tűnik a 
szelek, a vizek és ártalmak, a környezet platóni 
módon való, elemekből és azok dominanciájából 
történő értékelése[63], úgy vélem a levont követ-
keztetések, még ha az indoklás nem is felelne meg 
az általunk ismert valóságnak, helyes.
A rómaiak jó érzékkel telepítették mind városai-
kat, mind magánépületeiket, villagazdaságaikat. 
Nem csupán a szárazföldi és kereskedelmi utak, 
hanem a talaj művelhetősége, iható víz közelsége, 
kedvező benapozás és széljárás szempontjából. Az 
épületek kitűzését gyakorlati tudományokban jár-
tas szakembereik végezték, akik képesek voltak 
nem csupán derékszögben, hanem tetszőleges szö-
gértékekkel szerkesztett magassági és horizontá-
lis pontok meghatározására is.[64] 
Épületeiket és építményeiket előzetesen meg-
tervezték, és pergamenre fém kihúzótollakkal 
felszerkesztették, a fontosabb épületek terveit 
pedig szó szerint kőbe vésték. A tervek nem csupán 
alaprajzilag mutatták meg az épületet, több a 
perspektíva szabályai szerint készült ábrázolás 
is ránk maradt. Vitruvius leírásai alapján tud-
juk, hogy a tervekhez precíz költségbecslés is 
tartozott[65].
 
Az épület kitűzésében és a tervek megépítésében 
többféle vízszintező, chorobates, szögmérő, di-
opter és szintező, vagy szintező asztal, groma 
is az építők segítségére volt.[66] Ezekkel az esz-
közökkel nem csak a teraszok megfelelő lejtését, 
hanem a vízvezetékek csőrendszerének ereszkedé-
sét is képesek voltak kialakítani. Vízi épít-
kezésekhez nem csupán a már említett hidraulikus 
kötőanyagokra volt szükség, számos kikötő és híd 
építése során jól kidolgozott a szádfalas rendsz-
erhez hasonló technikával jártak el.[67]  Techni-
kai fejlettségükre jellemző, hogy többféle szi-
vaty-tyút, vízemelő szerkezetet alkalmaztak.[68]
Az állami építkezéseket szinte kivétel nélkül a 
hadsereg végezte, de az építkezéshez szükséges 
anyagi forrásokat a városoknak és tartományoknak 
kellett megteremteni. Az ilyen nagyberuházások 
finanszírozása megtiszteltetésnek számított, a 
tisztségviselők érvényesüléséhez szükséges volt 




Hídépítés munkálatainak bemutatása 035
A fejezetben számos római épületszerkezet, épü-
lettípus és funkció bemutatásra került, ugyan-
akkor nem csupán ezek fejlettsége a lenyűgöző. 
Ahogy Hajnóczi Gyula is megállapítja a komplexi-
tás, az érzékenység, a belső terekkel szemben 
támasztott igényesség, és a külső-belső terek 
harmonikus kapcsolatrendszere teszi a római épí-
tészetet igazán jelentőssé.
A „megörökölt” megértett és elsajátított tér-
rendszereken és szerkezeteken fejlesztve az épí-
tészet egy magasabb fokra jutott el. Az épü-
letek, legyenek akár szabadon állók, akár zárt 
sorba rendezettek, tisztán és jól orientáltak, 
oldalaik égtájak, belső funkciók és környezeti, 
megközelítési adottságok szerint differenciál-
tak. A külső falakon teraszok, tornácok, loggiák, 
eltérő méretű és arányú ablakok jelennek meg, 
melyek lehetővé teszik, hogy valós homlokzatról, 
utcaképről beszéljünk. Ezt a magyarországi ro-
mok alapján talán nehéz elképzelni, de Hercula-
neum utcáin sétálva felismerhető az épültek finom 
különbségéből, mégis önmagában arányos voltából 
adódó város képe. 
Tömeg, tér
„[…] amit valóban építészeti térnek lehet 
nevezni, kultúrkörünkben tulajdonképpen a 
rómaiak teremtették meg először, nagyvonalú 
műszaki felkészültségük segítségével.  A kor 
jelentősége nem szűkíthető le azonban pusztán 
a téralkotás lehetőségeinek kibővítésére. 
Róma építészetét nem egyedül ez tette nag-
gyá, hanem a térszervezés új módja is, és 
még inkább az, hogy adottságaival szinte 
maradéktalanul élni tudott. A római épí-
tészet – tematikusan szemlélve – legalább 
két tucat egymástól eltérő funkciójú-for-
májú épületfajtát alkotott, annyit amennyit 
soha senki előtte, sőt az utána következő 
korszakok sem, egészen a  19. századig.”[70]
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3.5
Az épület külső-belső tereinek intenzív viszonya 
és az átmeneti terek jelentősége sokkal könnyeb-
ben megfigyelhető a tudatosan létrehozott, kör-
beépített udvaroknál. Ezek jellemzően nagyobb 
léptékű épülteknél, mint a nagyobb villáknál, 
fürdőknél, más középületek jelennek meg. A valós 
környezetbe történő kilépés ezekből az épületből 
nem az utcára történt, hanem a belső udvarokra, 
ahol intim, csupán az épületet használó közösség 
számára kiépített közterek alakultak ki. A római 
építési metodika alapján ezek a terek feleltek 
meg a valós köztereknek.
Az épületekben létrehozott terek is itt teljesed-
hetnek ki igazán, a római építés törekedett ezek 
nagyvonalú, ugyanakkor ésszerű megfogalmazására. 
Nem csupán lefedett vagy lehatárolt terekről 
beszélünk, hanem térkapcsolatokról, főbb és mel-
lék funkciócsoportokról, terekről. A fontosabb 
terek alapterületét és belmagasságát is jelentős 
mértékben megnövelték, a belső felületképzések-
kel pedig tovább igyekeztek tágítani a teret. 
Nem egyszerű dekor szemléletről van szó, hanem 
tudatosan megválasztott helyeken alkalmazott 
falfestményekről és mozaikokról, amik tovább fo-
kozták a külső tér és a belső terek intenzív 
kapcsolatát. A római térbelsők kialakításánál 
jól meghatározhatóan elkülönül a padló, a falak 
és a mennyezet kezelése, és tudatos tágítása, 
manipulálása. 
A belső terek épített burkai, az épületek 
tömegként, elfoglalt térként jelentek meg mind 
városi, mind beépítetlen vidéki környezetben. 
Felfedezhető az épületek adaptálódása a különböző 
környezetekhez. A vidéki önálló környezetben 
domináns elszigeteltség, melyet fokoz a birtok 
bekerítése, melyet nem hadi, hanem jószág és ter-
ményvédelmi célok indokolnak. Ezek az épületek 
kis szigetekként, defenzívebb külső magatartás-
sal, a pannóniai közbiztonság romlásával falak 
magasodásával és több helyen bástyaszerű tornyok 
kiképzésével még inkább a zártság, erődszerűség 
érzetét keltették.
A városias épületek tornácos kialakítása, az 
utcával történő kommunikáció – nem nyitottság 
– a sarokrizalitok megjelenése meglehetősen lé-
gies és szabad a városon kívül eső épületekhez 
viszonyítva. Ezt részben a biztonság magyarázza, 
részben az, hogy a tájban egyedül álló birtok 
és környezete között, ha a kerítést vesszük 
elsődleges határnak, nagy téralakítási szakadék 
tátong, míg a fejlett közművekkel, burkolt utcára 
csatlakozó épített tér sokkal könnyebben teremti 




A pannon területek meghódítását Augustus korában 
indíthatták, Tiberius idején kezdődött a provin-
cia közigazgatásának megszervezése, első pannon 
városunk, Savaria, megalapítása pedig Claudius 
idejére tehető. Mintegy 30 év alatt a pannon 
törzsek lakta vidékből a Dunántúl a Római Biro-
dalom részévé vált. Megszerzésével az Imperium 
jelentős előnyökre tett szert, de elsődlegesen 
hadászati és politikai pozícióját erősítette.
A meghódított terület a Rajna-Duna és a moe-
siai Al-Duna mentén két, már kialakított védelmi 
rendszer közti területet kötötte össze, végig a 
Duna mentén. A terület őslakosai által jelen-
tett veszélyt így a Birodalom semlegesítette és 
megszűntette betöréseikkel okozott kockázatot, 
sőt, politikája révén saját hadseregébe soroz-
ta be a jó katonai emberanyagként számon tar-
tott népcsoportot. A Duna természetes határként 
tartotta távol a keleti törzsek lakta terül-
eteket és védte a megszerzett földet a további 
betörésektől. Ez a lépés biztosította továbbá, 
hogy teljes ellenőrzésük alá vonják a Borostyánkő 
utat, melyen a becses nyersanyagot Itáliába szál-
lították. A Duna fontos felvonulási és kereske-
delmi útvonal volt, aminek birtoklásával és meg-
tartásával meg lehetett akadályozni, hogy egy 
esetleges külső támadás gyorsan Rómába érjen.
További haszna is volt a terület meghódításának, 
ami annak elfoglalásával mutatkozott meg. A ró-
maiak korábban már kereskedtek a  pannon népek-kel, 
így tudták, hogy a provincia építőfában és kőben 
gazdag terület, melyet sűrű növényzet és gazdag 
élővilág borít. Sok iható forrással, halászható 
tóval, sőt gyógyvízzel rendelkezett, valamint 
szénnel és olyan ércekkel, mint a vas, ólom, 
mangán, továbbá festékbányákkal. Mezőgazdasági 
felhasználásra nem volt alkalmas, de villagaz-
daságok és kisebb mezőgazdasági telepek kia-
lakítására igen. Kedvező adottságú területei 
lehetőséget nyújtottak a római szőlőtermesztési 
és borkészítési kultúra megtelepedésének.[71]
Pannónia Provincia
Pannónia történeti áttekintése
A pannon táj meghódítása nem csupán annak a biro-
dalomhoz való csatolásából állt, legalább ilyen 
fontos volt annak integrálása abba. A terület 
valószínűleg a civilizáció által teljesen érin-
tetlen vadonként terült el, ahol a civilizációs 
alapfeltételeket is meg kellett teremteni. A hódí-
tás előtt egyetlen jelentős útról tudunk a pro-
vinciában, ez pedig a kereskedők által használt 
Borostyánkő út volt, ami feltehetőleg nem ren-
delkezett szilárd burkolattal, sem úttesttel, 
leginkább nyomvonalként, ösvényként funkcionál-
hatott. Az őslakosok közösségei kisebb falvakban 
elszórtan élhettek, jól szervezett törzsi közös-
ségekként. 
A hódítás legjelentősebb szakasza az volt, mikor 
a római építőosztagok a birodalom úthálózatához 
csatolták a tartományt, kiépítették annak in-
frastruktúráját, út és vízvezeték hálózatát, és 
új településeket hoztak létre. Ezért a hódítás 
módját nem csupán romanizációnak, hanem kolo-
nizációnak tekintjük.
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4.0
A római terjeszkedési politika alapján leszerelt 
legionáriusokat az új területeken telepíttet-
ték le, ahol művelhető földet kaptak. A kiutalt 
föld pozícióját az állam határozta meg, amiben 
stratégiai megfontolások is szerepet játszottak. 
Emellett állandó helyőrségek települtek a pro-
vinciákba, azaz a római kultúra és élet a hétköz-
napokban ugyanúgy megjelent, mint a hadviselés-
ben. A helyi lakosok fokozatosan integrálódtak, 
jelentős számmal telepedtek, vagy telepítették 
át őket a létrehozott római városok mellé. 
Pannónia Birodalomhoz csatolása és kialakulása 
mintegy nyolcvan évet vett igénybe, mindez a 
császárkor azon szakaszában, mikor Itália, Róma 
gazdasági szerepe a Birodalmon belül hanyatlás-
nak indult. Bár a tartomány többször befolyásolta 
a Birodalom sorsát, ezt jórészt az itt állomá-
sozó, Itáliához közeli, nagy létszámú hadsereg-
nek köszönhette. Ennek oka a folyamatos barbár 
fenyegetettség és betörések, amikkel szemben a 
Birodalomnak folyamatosan dacolnia kellett. A 
folyamatos harci tevékenységek, katonai jelenlét 
és idegen betörések megnehezítették a fejlődést, 
ami a katonai eloszlásnak megfelelően területi-
leg is erősen differenciált volt.
A betelepített, leszerelt legionáriusok, bár ró-
mai polgárjoggal rendelkeztek, nem rómaiak, ha-
nem romanizált népek fiai voltak. Leszerelésük 
után könnyen vegyültek a helyi őslakosokkal, 
etnikailag, vallásilag, kulturálisan erősen ke-
vert társadalmat hozva létre. A „valódi” rómaiak 
Pannóniában a belső terültek villagazdaságaiban, 
vagy a nagyobb városok kereskedői, igazgatási 
rétegeiben éltek.
Talán ez az életmód magyarázza, hogy Pannónia 
történelme során egyetlen neves művésszel, vagy 
tudóssal sem járult hozzá a birodalom építéséhez. 
Polgárai nehezen és ritkán beszélték a görög 
nyelvet, számottevő azonban azoknak a névsora a 
tartományban, akik jelentős katonai pályát futot-
tak be. Pannónia élete, művészete, építészete és 
mindennapjai a helyi „ízekkel” kevert rómaiságot 
adják vissza, akárcsak a Római Birodalom többi 
provinciája. Ezek a sajátosságok tetten érhetőek a 
régészeti leleteken is, akár oszlopfejezetekről, 
akár hitvilágról, akár használati tárgyakról 
beszélünk.[72,73,74]
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Pannónia (rövid) történelme 
A provincia meghódítása után megkezdődnek a 
település alapítások, Svarianak  Kr.u. 50 
körül Claudius (uralkodott Kr.u. 41-54.) ön-
kormányzatot adományozott, azaz, colonia rangra 
emelte, ezzel együtt a tartományi kultusz és a 
tartománygyűlések székhelyévé teszi. Vespasianus 
uralkodása alatt (Kr.u. 69-79.) Scarbantia nyeri 
el a municipium rangot, Domitianus kora pedig 
katonai és polgári építkezések terén is fellen-
dülést hoz a tartománynak, ekkor válik például 
Aquincum légiós táborrá.  
Traianus korában (uralkodott Kr.u. 98-117.) 
megindul a tartomány kulturális és gazdasági fel-
virágzása, és az uralkodó a tartományt két rész-
re, Pannonia Superior és Pannonia Inferior, osz-
tja, észak-dél irányú vonal mentén. A nagyobbik, 
nyugati rész helytartói központja ezután Carnun-
tum, a tartománygyűléseké pedig Savaria. A keleti 
egység tartománygyűlése feltehetőleg Gorsiumba, 
helytartósága pedig Aquincumba kerül.  A tar-
tomány folyamatosan fejlődik, a katonai táborok 
építési minőséget váltanak, mikor több földsánc 
helyét épített védművek veszik át, a terület fo-
kozottan urbánussá válik.
A folyamatnak a markomann támadás vet véget Mar-
cus Aurelius uralkodása idején (Kr.u. 161-180.), 
a barbár betörés romba dönti a felépített váro-
sokat, miközben pestis pusztít a provinciában. A 
támadás után sok települést szó szerint a romjain 
építenek újjá. Az újjáépítések és új építkezések 
később fellendülnek, Septimus Severus idején 
(uralkofódott Kr.u. 193-211.), akinek uralkodóvá 
emelésében a pannóniai legioknak jelentős szerepe 
volt. Hálából több város emelkedik magasabb 
rangra, köztük Aquincum polgárvárosa, amely el-
nyeri a colonia címet.  
A következő évtizedekben tovább folytatódó 
fejlődésnek egy jelentős roxolán támadás vet vé-
get Kr.u. 260 körül, Gallienus uralkodása idején, 
ami jelentős károkat okoz az épített környezet-
ben.  A barbár betörések nem szűnnek meg, a Bi-
rodalom kénytelen feladni Dacia tartományát. 
Diocletianus a két tartományrészt tovább oszt-
va négy egységből álló területet hoz létre, 
újraszervezi a provincia közigazgatását, vala-
mint jelentős erődítéseket alakít ki a Limes men-
tén, de a megindult barbár betelepítések és a 
gyengülő birodalom a bomlasztó hatásnak nem tud 
ellenállni. A dunai erődítések a birodalom két 
részre szakadásáig kitartanak, majd a terület 
vandálok lakhelyévé, később gótok átvonulásának 
helyszínévé válik. A maradék római fennhatóság 
alatt lévő területek egy része szerződéssel a 
hunok kezére kerül, Pannonia Prima pedig III. 
Valentinianus (uralkodott Kr.u. 425-455.) ur-
alkodása végén szűnik meg a Birodalom részének 
lenni. [75,76,77]
Pannonia Prima, Savia, Valeria és Secunda és fontosabb 
városaik039
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Pannónia őslakosai faluközösségekben, alacsony 
társadalmi fejlettségben éltek a római hódítá-
sig. A Birodalom ezeket a falvakat úgynevezett 
civitasokba rendezte, némelyik közösséget stra-
tégiailag megfelelőbb pozícióba - főképp dombor-
zati megítélés alapján - költöztette. A belső vé-
dettebb területekről a Duna menti, támadásoknak 
és betöréseknek jobban kitett terültetekre he-
lyezte át az őslakosok nagy részét. Ezzel a belső 
terülteken viszonylagos biztonságot teremtett, 
ahol villagazdaságokat hozhatott létre, a ha-
tárvonal mentén pedig növelte a hadra fogható 
embermennyiséget. Az áttelepítések mellékhatása 
volt, hogy a Duna jobb és bal partján élő tör-
zsi közösségek között erős életszínvonalbeli el-
tolódás jött lére. A vezetők gyors fluktuálódása 
folyamatos betöréseket eredményezett a Duna túl-
partjáról, a kedvező tárgyalási pozíciók kihar-
colásáért. 
A kolonizáció során a legjellemzőbb egység a 
zárt település volt, majd ezek mellett jelen-
tek meg a villagazdaságok, melyek kisebb, ke-
vésbé zárt elemekként hódítottak teret. Pannó-
nia Provinciában alapvető kettősséget jelentett 
a települések között azoknak alapítási célja. 
Később ezek a települési rendeltetések elmosód-
tak, de kezdetben egyértelműen beszélhetünk pol-
gári településről és katonai táborokról.
Pannónia provincia települései
A civil települések legkisebb fajtája a vicus 
volt, a nagyobb léptékű, megerősített telepü-
léseket oppidumnak nevezték, ebből Pannóniában 
mindössze egyet ismerünk. A legnagyobb polgári 
települések a polgárvárosok voltak, amelyek la-
kosságának nagy részét a leszerelt veteránok 
adhatták. Ezen települések jellemzője, hogy 
elsősorban iparral, kereskedelemmel foglalkozó 
lakosságnak biztosítottak épített környezetet, 
magas színvonalon megépített és megtervezett for-
mában, nyilvános terekkel, kövezett úthálózat-
tal, középületekkel.[78] 
A települések másik vonalán a legkisebb egysé-
gét az 500-1000 fős katonai táborok jelentik, a 
castellumok. A nagyobb hadtesteket, légiókat be-
fogadó táborokat castrumoknak hívták. A katonai 
táborok önkéntelenül is civil lakosságot vonzot-
tak magukhoz, akik a táboron kívül rendezkedtek 
be tartósan. A táborokon kívül gyakran  kisebb 
lakócsoportosulások jöttek létre, canabaek, - a 
kifejezés bódékat jelent - amik minden szempont-
ból a katonai jelenlétet használták ki. Ha a ci-
vil település, canabae, és a katonai tábor élete 
szorosan összefonódott, úgynevezett katonaváros 
jött létre, ahol szintén élénk kereskedelem és 
ipar alakulhatott ki, középületek kaphattak he-
lyet.
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Lakóház egy vicusban, 3D látványterv040
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A városokat nem csupán lakosságuk összetételük 
és nagyságuk alapján különböztethetjük meg, de 
közigazgatási rangjuk alapján is. Ezek a ran-
gok a település jogállását mutatták, amelyek nem 
feltétlenül fonódtak össze annak szó szerinti 
fejlődésével. A rangot a városok stratégiai meg-
fontolásból kaphatták, vagy az uralkodó jó szán-
dékából nyerhették el. Ezek a rangok jelentet-
ték közigazgatási szinten a városi rangot, ezek 
birtokában az adott település rendelkezhetett az 
irányítása alá rendelt területekkel, territoriu-
mokkal, melyek a római közigazgatási rendszer 
alapegységének számítottak.[79]
Pannónia tartományban összesen kilenc ilyen ter-
ritoriumot találunk; Scrabantia, Mogentiana, 
Mursella, Salla, Gorsium és Sopianae municipium 
rangon váltak várossá, azaz lakói teljes római 
polgárjoggal és önkormányzattal rendelkeztek. 
Savaria, Aquincum és Brigetio colonia rangon 
emelkedett várossá, ami azt jelentette, hogy 
míg a municípium polgárai nem rómaiak, a colonia 
lakói római telepesek, akik szintén teljes római 
polgárjoggal és önkormányzattal rendelkeztek.[80]
A két rang közül a municipium rang tekinthető ma-
gasabbnak, amely Róma városával egyenértékű önál-
ló települést jelöl, míg a colonia Róma városának 
kihelyezett részeként értelmezhető.
Pannóniában a városok száma ennél jóval több 
lehetett, ezek száma és rangja korszakonként vál-
tozott. Territoriummal nem csak a városok, hanem 
a katonai létesítmények és bennszülött autonóm 
körzetek - civitas peregrinák is rendelkeztek.
A települések és katonai erődítések előfeltétele 
volt a jól szervezett infrastruktúra. Az érin-
tetlen terülteket a rómaiak ésszerűen és gaz-
daságosan hálózták be utakkal és közművekkel. Az 
utakról és a települések helyéről az úgynevezett 
itinenariumok adnak felvilágosítást.[81]
A legfontosabb vonalat a Duna rajzolata adta, ez 
határozta meg a védvonalat, valamint az erődöket, 
táborokat összekötő utak nyomvonalát.  A továb-
biakban az utak és települések a főbb városokat 
kötötték össze, célszerű kitérőket téve a gázlók 
és átkelők felé. A római határ a Duna folyásirány 
szerinti bal partjától 1 gall mérföldre, leugára, 
helyezkedett el, így a hadsereg hídfőállásokat és 
átkelőket is biztosított a folyamon.
Az utak mellett fontos volt a vízellátás, amit 
forrásfoglalásokkal és épített vezetékekkel biz-
tosítottak föld alatt és felett egyaránt. En-
nek nyomait is több helyen fellelhetjük, például 
Aquincumban, ahol a hármas csőrendszer egy körül-
belül öt méter magas pillér-boltöv alépítményen 
nyugvó fedett vezetékként, aquaductusként, mint-
egy négy kilométert tett meg a városig a forrás-
foglalás helyétől. [82,83]
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A Római Birodalom egybefüggő határvédelmi rend-
szerének európai szakaszán jelenleg tíz ország; 
Egyesült Királyság, Hollandia, Németország, 
Ausztria, Szlovákia, Magyarország, Horvátország, 
Románia, Szerbia és Bulgária osztozik. Ennek a 
vonalnak teljes egészében épített, pl. Hadria-
nus- és Antoninus fal, és megerősített domborzati 
határait, mint a Rajna, vagy a Duna is ismer-
jük. Magyarországra a Duna menti folyami határ, 
a ripa néven is ismert Limes határ esik. Pannónia 
meghódítása során a folyam mentén folyamatosan 
kerültek kialakításra a lineális védelem egysé-
gei. Jelenleg két legiotábor, 24-25 segédcsapat-
tábor és mintegy 200 ismert helyű vagy feltárt 
torony, kiserőd, hídfőállás ismert.
  
Az erődrendszert az Kr.u. 1-2. században kezdték 
el kiépíteni, a korai táborok a fontosabb folyami 
átkelőknél létesültek. A teljes és továbbiak-
ban állandó határmegszállás Traianus és Hadria-
nus idején következett be. A Pannonia magyar ha-
társzakaszán épült legiotáborok kőből épültek, 
azonban a segédcsapattáborok csak a későbbikben 
kerültek átépítésre. Az eredeti palánkos és 
földsáncos, árkos rendszert fokozatosan fallal 
körülvett erődítések váltották fel, amelyek a 
legtöbbször területileg azonosak, vagy csekély
eltérést mutatnak. Ez a folyamat Hadrianus 
uralkodása idején (Kr.u. 117-138.) kezdődött 
és Commodus (uralkodott Kr.u. 180-192.) korára 
fejeződött be. Ezek a táborok nagyjából egyen-
letes elhelyezésükkel alkalmasak voltak a pannó-
niai folyami határ védelmére, átlagos távolságuk 
tíz római mérföld volt, amit a domborzat mocsa-
ras, vagy hegyes tájakon befolyásolt, itt némileg 
nagyobb térközökkel kerültek kialakításra. 
A Limes vonal bemutatása 
I. Constantinus (uralkodott Kr.u. 306-337.) ko-
rában a haderő megreformálásával a védekezés mód-
ja is megváltozott. A limitaneus, Limes haderő 
és a birodalom operatív hadereje markánsan 
elkülönült, így a határvédelem a megfogyatko-
zott létszámával áttért a mélységi védekezésre. 
Ebben a stratégiában a mozgó hadsereg és annak 
támaszpontjai mellett komoly szerepet kaptak az 
erődített városok és az azokban milícia jelleggel 
működő haderő. Ez nyilvánvalóan maga után vonta 
a települések és erődök átépítését és felkészí-
tését az esetleges ostromokra. Ekkor vált álta-
lánossá Pannóniában a megerősített védőfal, va-
lamint a kiugró sarok és védőtorony, de egyes 
városok már korábban is komoly védmű-rendszerrel 
rendelkeztek.
A Limes bemutatása során ki kell emelni a 
hídfőállásokat, amelyek a Barbaricumba vezető 
átjárókként léteztek, és katonai támaszpont-
ként, raktárbázisként egyaránt működhettek. Ezek 
a páros létesítmények a Duna két oldalán a 4. 
századi katonai megújulás és a szomszédos né-
pekkel kötött szerződések függvényében jöhettek 
létre. Általában a Birodalomban futó utak egyenes 
folytatásáról beszélhetünk, minthogy a rómaiak a 
Limesen, (Dunán) kívül eső több mérföldes szakaszt 
is birodalmuk részének tekintették, valamint ha 
lehetséges és érdemes volt, aktív kereskedelmet 
folytattak az ott lakókkal.  A Limes későbbi, 
kisebb építményei voltak az őrtornyok, ame-
lyek azonosítása többször csak az őket körülfogó 
ároknak köszönhető, mert könnyű faszerkezettel 
épültek. 
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A limes erődítéseit a limes út kötötte össze. 
A többi provinciális úthoz hasonlóan a had-
sereg építette és tartotta karban, szerkezete a 
következőkben ismertetett utakéval azonos. Nyom-
vonala kisebb-nagyobb eltérésekkel követte az 
azóta módosított Dunáét. Az út tábortól táborig 
haladt, ezeket egy nyomvonalával megkerülte, de 
a táboron belül közben megszakítás nélkül, via 
principalis néven folytatódott. Az út a táboron 
belül kőlapokkal burkolt felületként, de azon 
kívül csupán kövezett kivitelben létezett. [84,85]
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A római hódítás, ahogy már bemutatásra került, 
gyors és erős innovációt hozott a helyi lako-
soknak, ennek része volt a tartomány úthálóza-
tának kiépítése is. Az utakat a hadsereg építette, 
nyomvonalukat több helyen ismerjük az országban. 
Az általános elvárás szerint a stabil, mintegy 
80 centiméter magas kőtöltéssel készülő úttestet 
több rétegben döngölt kő és föld alkotta, néhol 
nagyobb kövek képezte alapzaton, ugyanakkor nem 
beszélhetünk szó szerinti alapozásról. Az úttest 
alatti szerkezetek minősége és milyensége pro-
vincia-szerte változó volt, a silány minőségtől 
a kiváló minőségű úttestig. Az utak felületét 
csak városon belül burkolták kőlapokkal, a köztes 
szakaszokon kőterítéses felületeket alkalmaztak, 
amit égetett mész és kőzúzalék helyben oltott 
keveréke alkotott. A városok közötti utak széles-
sége 5-8 méter között változott. A közlekedést 
nem csak az utak segítették, hanem a szabályos 
közökkel kiépített lóváltóhelyek is. 
Az utak helyzetét részben a római útitérkép, a 
Tabula Peutingeriana, részben útikönyvek (a pan-
noniai utakról például az itinerarium Antonini és 
az itinerarium Burdigalense sive Hierosolymita-
num) alapján ismerjük[86]. Az úthálózat négy főbb 
útra támaszkodott, a délnyugat-Pannóniából Emona 
és Poeto-vio térségéből egy főút vezetett a Dráva-
Száva között kelet felé, Sirmiumba és a Duna ha-
tárára. A másik főút, az úgynevezett Borostyánkő 
út, Aquileiából Emonán és Poetovión keresztül, 
észak felé. A harmadik jelentős útvonala már em-
lített Limesút volt, a negyedik Itália irányából 
a Aquincumig futó, valószínűleg a Balaton déli 
partján futva, Sallát (mai nevén a Zala) érintve, 
északkeleten gorsiumi átkelőhellyel.[87]
Pannónia közművei, az urbanizált táj
Az utak nyomvonalát, ahol lehetséges volt egy 
domborzati magasságon jelölték ki, még akkor is, 
ha ez néhol kerülőket jelentett. Az utak hely-
zetét az itinerariumok segítségével, valamint 
régészeti módszerekkel, például légirégészeti 
szemrevételezéssel, ásatásokkal és terepbejárás-
sal határozhatjuk meg. Ezen utak és a biztosan 
ismert települések alapján kísérelhető meg még 
nem ismert utak és települések helyének megha-
tározása. Ezek az útvonalak sok esetben a ma 
használt főútjainkkal is egybevágnak, az utakat a 
hadsereg tartotta karban, a jól megépített épít-
mények a Birodalom bukása után még sokáig szol-
gálták a térség lakosait. A tartományt nem csupán 
utak, hanem vízvezetékek rendszere is behálózta, 
biztosítva így a lakosságnak a friss ivóvizet. 
A birodalom összetettségéről és fejlettségéről 
alkotott képünket nem csupán a közművek, de a 
kiépített rendszerek üzemeltetése, törvényi 
szabályozása, vámzónák létrehozása, önkéntes 
tűzoltóságok üzemeltetése, posta működtetése 
is bővítheti.  A vízvezeték-hálózat kiépítésére 
több módszert is alkalmazó Birodalom városait 
és állandó katonai táborait friss forrásvízzel 
látta el. Gondoskodott a túlfolyó vízfelesleg 
valamint a szennyvíz elvezetéséről, a kiépített 
csatornáknak köszönhetően a városokban vízöblí-
téses mellékhelyiségek üzemeltek. 
Az általános gyakorlat szerint a városba érkező 
vizet a vízházakban háromfelé osztották. Egy része 
a gazdag villák egyedi vízellátását hivatott biz-
tosítani, a másik rész a közfürdőkbe vezetett, 
míg a harmadik ág a közkutakat és szökőkutakat 
látta el. A Római állam tulajdonában voltak az 
utak, az ivóvíz, amelyek nyomvonalát folyamato-
san karban tartotta, ugyanakkor adót is vetett 
ki a szállított árukra, vagy az elfogyasztott 
vízre. Elmés szerkezeteikkel a rómaiak képesek 
voltak precízen mérni nem csak az út hosszát, 
hanem az aktuálisan megtett mérföldeket is.[88] A 
csővezetékre szerelt berendezéseik pedig megmu-





A disszertzációban bemutatott romemlékek elhelyezke-
dése Magyarországon042
Római emlékek bemutatása, romok és régészeti 
parkok építész szemmel
Azt gondolom az, elméleti tudás, elképzelés, 
még ha jó szándékú, megfontolt és alapos is, 
sokszor nem veszi figyelembe azokat a gyakorlati 
tényezőket, amik a használat során alapvetővé 
válnak. Ennek bemutatása részben az első fejezet-
ben, a romok funkcionalitásánál és azok kommu-
nikációjánál megtörtént. A probléma megértéséhez 
és az elképzeléseim alátámasztásához szükségesnek 
éreztem a nemzetközi és hazai rommezők személyes 
bejárását, hogy saját bőrömön tapasztaljam meg a 
hiányosságaikat, és ha kell, felülbíráljam saját 
döntésemet.
A kutatás alatt igyekeztem minél több megha-
tározó, római kori emléket felkeresni, szá-
mos helyre eljutottam, ugyanakkor tény, hogy 
sok jelentős hely ki maradt. Általánosságban 
elmondható, hogy a néhány közismert rommező 
könnyen megközelíthető és könnyen felkutat-
ható, de a kevésbé ismert vagy kutatott romok 
megtalálása már komoly kihívást jelenthet az 
érdeklődőknek. A helyszíneket elsősorban saját 
szempontjaim alapján, látogatói szempontokból 
vizsgáltam, valamint az állagmegóvást, vagy az 
arra tett kísérleteket igyekeztem objektíven ér-
tékelni. 
Ezen felül minden bejárt és vizsgált rommező be-
mutatása és elemzése után összeállítottam egy 
virtuális bemutatási koncepciót, amelyben az 
adottságokat figyelembe véve mutatom be az általam 
kitalált rendszer integrációs lehetőségét.
A rommezők felkutatása és bejárása is alátámasz-
totta a Virtuális Építészeti és Régészeti Hálózat 
szükségességét. A Hálózat segítségével az össz-
es digitalizát helyszín könnyen megtalálható és 
bejárható lenne. A szükséges adatok és leírá-
sok, ábrák és videók, valamint feltárási infor-
mációk mind megoszthatóak az adatbázis segítsé-
gével. Elmondható tehát, hogy a Hálózat kiépítése 
kedvezően hatna ezen régészeti helyszínek láto-
gatására és a helyszíni információ átadásra is.
A Hálózat legnagyobb előnyei közé sorolom, hogy 
okoseszközön és internet lefedettségen kívül 
semmi nem szükséges a használatához, azaz az ál-
talam bejárt romok esetében kivétel nélkül al-
kalmazható lenne a bemutatás segítésére, vagy 




Balácapuszta - római villagazdaság
Balácapusztán található a Dunántúl legnagyobb, 
római korból ránk maradt villagazdasága. A mint-
egy kilenc hektáros fallal körülvett területen 
eddig 22 kőépületet tártak fel. A központi, 
többször megújult épületet a Kr.u. 2. század má-
sodik felében emelte magas színvonalra egy itáli-
ai körülményekhez szokott, feltehetően jómódú 
család. Az akkorra lepusztult épületet átépítet-
ték, freskókkal és mozaikokkal látták el, ekkor 
kezdődött a gazdaság aranykora, amit a feltárások 
is bemutatnak.
A romterület fő látványossága a villaépület, 
freskóival és rekonstruált, hiteles mozaik-
jaival. A villaépületre Hajnóczy Gyula tervezett 
védőépületet. Emellett a III. számú épületet 
építették vissza, ami a látogatói fogadó és szo-
ciális funkciót látja el.  Az épületegyütteshez 
tartozó temetkezési helyet is sikerült feltárni 
és bemutatni. A “Likas-domb” névre keresztelt ha-
lomsír Nemesvámos határában, a villától 600 méter 






A balácapusztai feltárás a megelőző kutatások 
alapján történő célzott, kidolgozott feltárási 
munka. Környezeti adottságok szerint rátelepü-
léssel nem rendelkező romterület, meglévő települ-
ések vonzáskörzetében (Nemesvámos, Veszprém-
fajsz). A megtalált leletek egy része jó ál-
lapotú, nagy épségben megmaradt emlék, ami méltó 
a régészeti bemutatásra, annál is inkább, mi-
vel hazánk legnagyobb és valószínűleg leginkább 
míves villájáról van szó. A nagyobb jelentőségű 
emlékeket védőépülettel, rekonstrukciójával 
óvják a  további pusztulástól. A villaépület a 
romterület legnagyobb kiállítótere, az I. és II. 
épület között L alakú folyosó rekonstrukciója 
szolgál kőtárként és a III. épület biztosítja az 
üzemeltetést.
Megközelíthetőség, utak és útbaigazító táblák: 
A romterület megközelíthetősége jó, Balaton-
füredtől jelzőtáblák mutatják az utat. Megkö-
zelíteni jobbára csak autóval lehet, esetleg 
kerékpárral, de a megközelítés módja kulturált, 
a parkolót messze a romterületen kívül helyezték 
el, gyalogos úton vezetik be a látogatókat.
Negatívum, hogy a romterület részét képező ha-
lomsír nincs integrálva az egységbe, megközelí-
tésében és érzékeltetésében, bemutatásában is 
leszakad a fő épületcsoporttól.
Gondozottság, igényesség: 
A romterület igényesen karbantartott, láto-
gatóbarát felület, több helyen fákkal, padokkal 
is ellátva, kihangsúlyozva a balatoni táj szép-
ségét. A romterület látható környezetében nin-
csenek zavaró települések, mezőgazdasági építmé-
nyek, ugyanakkor a környező területek művelésben 
tartása tovább növeli a villagazdaság összképét. 
Balácapuszta, halomsír fotója044
Balácapuszta, védőépület homlokazata és metszete045
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Bemutatás passzív javítása: 
A látogatási alapfeltételeket megteremtették a 
romterületeken, igényes fogadóépület, jegypénz-
tár, valamint mellékhelyiségek formájában. A 
fogadóépülethez két nagyobb terem is tartozik, 
ahol előadásokat, foglalkozásokat lehet tar-
tani. A látogató-vezetés rendkívül hiányos és nem 
egyértelmű. A villa védőépülete és a két későbbi 
rekonstrukció jellegű építmény között kisebb el-
lentét feszül. A villa védőteteje a külső, körítő 
falak fölé lóg ugyan, de belső falakra támaszko-
dik, így megváltozatja a tér és az épülettömeg 
alapvető karakterisztikáját. Ugyanekkor a rekonst- 
ruált épületek tömegileg lekövetik a romok
szabta területet, teljes tömegrekonstrukciót 
hozva létre. (11. fejezetben bővebben kifejtve) 
Ezeken az épületeken a funkciójuknak megfelelő 
nyílások jelennek meg, ami nem egyezik meg az 
ókori nyílások helyzetével és méreteivel. Ennél 
sokkal zavaróbb és félreértésre okot adó prob-
lémának találom a felületi megjelenítést, ami 
egységesen nyers kőfalazat. Felmerül a kérdés, 
hogy a tömeg teljes rekonstrukciója, és a jelen-
legi épület ezzel analóg bemutatása esetén nem 
jobb megoldás-e a felületek és színek érzékelte-
tése a homlokzaton. 
Bemutatás aktív javítása: 
A villaépületben több, a megértést segítő modell 
és ábra található. A modellek egyértelműek, jól 
érthetőek. A freskók és mozaikok hiteles, rekonst- 
ruált bemutatása rendkívül jól sikerült. Az ezek 
helyét és mintázatát, az egészben betöltött 
szerepüket magyarázó leírások megértése kissé 
nehézkes. A bemutatótérben két interaktív felü-
let is helyet kapott, az egyik a kiállítás lelet-
anyagát, a rekonstruált épületet bemutató filme-
ket és feltárási képeket tartalmazó portál, ahol 
a látogató részleteiben ismerhet meg egy-egy le-
letet.
A másik felület voltaképp egy játék, ami római 
leletek és képek, (érme, freskó, sisak) képébe 
illeszti a látogató arcát, a szűkebb közösség 
legnagyobb örömére. A felület rendkívül népszerű 
volt ott jártamkor, mind a fiatalok, mind az idősek 
körében, folyamatosan várni kellett a használa-
tára. Az egyetlen hiányossága csupán az volt, 
hogy a  rögzített képet nem lehet sem kinyomtat-
tatni, sem digitálisan átküldeni magunknak.
A külső terekben helyet kapott egy minimá-
lis díszkert is, ahol a római korban termesz-
tett növényeket ismerheti meg a látogató. Saj-
nos a kert félreeső és kicsi. Összességében a 
bemutatás magas színvonalú, önmagában is képes 
tudás átadására és élményszerzésre. A terület
bemutatását interaktív felületekkel, bővebb 
vezetőfüzettel, vagy helyszíni épületleírással, 
a gazdaság életét és a termelt növényeket hang-
súlyosabban bemutató felületekkel lehetne kie-
gészíteni.
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Állagvédelem: 
A romok állagvédelme csak részben megoldott, a 
feltárt falazatokon vastag, hangsúlyos didakti-
kai csík és ráfalazás található, de több helyen 
az eredeti falszakaszok csapadéknak és fagyás-
veszélynek vannak kitéve. A jelenleg feltárás 
alatt álló épületek romjai szintén csapadéknak 
kitett helyen, kevésbé jó körülmények között áll-
nak. 
Interaktivitás, látogatóközpontúság: 
Az interaktív portálok és bemutatókert jó kez-
detet jelenthet egy valós interaktív bemutatás 
kiépítésére. Ennek kevésbé eszköz és költség 
igényes részét egy tematikus, jól kidolgozott 
kert adhatná, aminek bejárása, a növények megis-
merése, esetleg azoknak feldolgozási ismeretei 
tovább gazdagíthatnák a látogatók tudását.
Rekonstrukciók szerepe: 
A területen rekonstruált épületeknek részben be-
mutató, részben kiszolgáló szerepe van. Az épü-
letcsoport morfológiája és lakott területből való 
kiszakítottsága nehéz feladatot jelentene, ha a 
romoktól független épület telepítését kellene 
elvégezni. Ugyanakkor a rekonstrukciók tömegi 
azonossága, de belső tereik részleges és külső-
belső felületeik teljes eltérése zavaróvá vál-




A balácapusztai romterület Balaton-közeli elhe-
lyezkedése és kiépítettsége nagyon kedvező. A 
rekonstruált épület, új funkcióval, valamint a 
védőépület országos viszonylatban magas szintű 
infrastruktúrának tekinthető. A villagazdaság és 
a hozzá kapcsolódó temetkezési hely a Balaton-
felvidék tájában, újkori ráépítések nélkül he-
lyezkedik el, a rommezőt körülvevő jelenleg is 
művelés alatt álló területek tökéletes hátteret 
biztosítanak a bemutatáshoz.
Az épített környezetből azonban hiányzik az 
interaktív tartalom, az a vitalitás, amit a 
környezet megteremt. A rekonstruált épületben 
elhelyezkedő fogadó funkció megfelelő alaphangot 
ad a bemutatásnak, de a helyszín leletanyagának 
törtrésze kerül bemutatásra. A lapidárium kövei 
kétség kívül csodálatosak, de maga az épület nem 
feltétlenül alkalmas a nagy faragott kövek kiál-
lítására. A Balácai Közlemények kiadványsorozat 
alapján jól látható hogy alaposan dokumentált és 
izgalmas feltárási munka zajlott és zajlik jelen-
leg is a helyszínen. 
A Virtuális Építészeti és Régészeti Hálózat al-
kalmazása a területen: 
A Virtuális építészeti és Régészeti Hálózat al-
kalmazásával a látogatási élményt és az infor-
máció áramlását lehetne elsősorban növelni. A 
digitálisan rekonstruált épületek, először akár 
tömeg szintű rekonstrukciója, és funkciók, va-
lamint korok feltüntetése izgalmas térhatást és 
felfedezni valót jelentene a látogatóknak, ezek 
a fizikálisan is domináló főépület köré összpon-
tosulnak. A virtuális bemutatás könnyen a terü-
lethez kapcsolhatná a Likas-dombot, a temetkezé-
si helyet, ami jelenleg funkcionálisan leszakad 
a romterületről. A digitális térképpel könnyen 
felhívható lenne a figyelem erre az emlékre is, 
valamint a térkép segítségével optimális és rövid 
túraútvonal javasolható a látogatóknak.
A főbb kutatási adatok és rövid történeti át-
tekintés elhelyezésére kezdetben már elég lenne a 
rendszer működéséhez, de folyamatos fejlesztések 
mellett a már dokumentált és publikált ásatási 
leletek és információk is beépítésre kerülhetné-
nek. A külső szemlélő számára is jól azonosítható 
épület és falromok indokolttá tennék, hogy ezek 
az információk a pontos helyüket megközelítve ak-
tiválódhassanak. Különösen látványos lenne a jó 
állapotban fennmaradt mozaikok digitális rekon-
strukciója és szubjektív nézőpontos megtekintési 
lehetősége. Ehhez később könnyen illeszthetőek 
művészeti és technológiai tartalmak a római belső 
díszítésekről.
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A területen számos múzeumpedagógiailag korszerű 
és látogatóbarát kezdeményezés megtalálható. 
Véleményem szerint az egyik legfontosabb a 
kis mintakert napórával, ami nem kap elég nagy 
szerepet. A mintakert áthelyezésével a Likas-
domb felé vezető túrába kapcsolva könnyen egy a 
fentebb javasolthoz hasonló valóságos és virtuá-
lis bemutatást szinergikusan kihasználó terület 
jöhet létre. A túra lehetőséget adna a római gaz-
daságok és földművelés ismertetésére. Ez a téma 
azért lehet itt indokolt, mert bár a szakirodalom 
alapján sokat tudunk ezekről a tevékenységekről, 
önállóan nehezen bemutathatóak. Egy villagaz-
daság megfelelő környezetet biztosít ehhez.
Fontos múzeumpedagógiai elemek a működő kemencék 
is, nagyban hozzájárulnak a rendezvények si-
kereihez, mikor működnek. A rendezvények archivá-
lásával, illetve néhány folyamat lefilmezésével, 
például tésztadagasztás, őrlés, kenyérsütés, és 
ezek videóként történő beágyazásával azoknak is 
lehetőséget adunk ezek megtekintésére, akik nem 
a rendezvény időpontjában érkeztek.
Fontos megemlíteni, hogy ezen a bemutatáson 
találkoztam a leginteraktívabb eszközzel. Az 
egyszerű kamera-monitor kombináció egy infor-
mációs pultban kapott helyett, az alkalmazás 
segítségével bármely látogató az arcát római 
freskó, légionárius sisak, vagy pénzérme arcképe 
helyére illeszthette. Az eszköznek hatalmas si-
kere volt mind a fiatalok mind az idősek körében. 
Az alkalmazás összekötése a rendszerrel lehetővé 
tenné egy ilyen portré készítését, email-ben 
történő továbbítását, közösségi médián történő 
megosztását, vagy digitális emléktáblára történő 
illesztését, ami sajnos a jelenlegi eszközzel nem 
elérhető.
Fontos és nem a hálózat részét képező fejlesz-
tési javaslat lenne a jelenleg feltárás alatt 
álló területek integrálása a látnivalók közé. Egy 
egyszerű könnyűszerkezetes, mozgatható pavilon 
lehetővé tenné, hogy a látogatók betekintést 
nyerjenek a régészek munkájába és szemrevé-
telezhessék az ásatási munkát. Ennek szép pél-
dáját figyelhetjük meg a xanteni ásatásokon.
Technológiailag és építészetileg az adottságok 
megfelelőek, a hálózat bejárható modelljeinek 
„lehorgonyzásához” szükséges GPS jeladók könnyen 
elhelyezhetőek a meglévő rekonstruált faltestek-
be. Az általam kitalált bemutatási mód kiépíté-




Kővágószőlős - római villagazdaság
Baranya megye római villákban gazdag területén 
mindössze egyet találunk, ami megtekinthető. A 
porticus fenestratával rendelkező, főhomlokzatán 
két félköríves toronnyal keretezett villa, a hozzá 
tartozó ókeresztény mauzóleummal Kővágószőlős 
határában található. A közeli Sopianae gazdag 
ókeresztény funerális építészete a közeli vil-
lagazdaságban is nyomot hagy. A kővágószőlősi 
mauzóleum egyedi lelet, háromkaréjos alapraj-
zával, dongaboltozatával sem Pécsen, sem az antik 
világban nincs párja, mindössze néhány szír és 
római analógia köthető hozzá. 
A villaépület felszínre került falazatait didak-
tikai elválasztóként is funkcionáló beton réteg 
védi az időjárás viszontagságitól, a mauzóleumra 
pedig Hajnóczi Gyula tervezett védőépületet. [95]
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Értékelés:
A kővágószőlősi villa környezeti adottságok 
szerint rátelepüléssel nem rendelkező romterü-
let, meglévő települések vonzáskörzetében. Az 
épület méltó a régészeti bemutatásra, a fentebb 
említett kuriozitása okán. A romok állagmegóvása 
nem tekinthető biztosítottnak, a falakat védő 
falkoronák összetörtek, több helyen lecsúsztak 
a  falakról, a mauzóleum védőépülete ellátja 
funkcióját, de állapota fokozatosan romlik, és 
vandáltevékenységnek is ki van téve.
Megközelíthetőség, utak és útbaigazító táblák: 
Az emléket igen nehéz megtalálni, sem tábla, sem 
útjelző nem segít a kirándulónak, Kővágószőlős 
központjában, a falu nevezetességeit bemutató 
térképen sem szerepel.  A műemlékhez nem vezet 
sem út, sem ösvény, szántóföldeken és az azo-
kat elválasztó növénysávokon, árkokon keresz-
tül közelíthető csak meg. Ha volt is út ami ide 
vezetett, eltűnt.
Gondozottság, igényesség: 
A villa és környezete gondozatlan, semmi nem utal 
arra, hogy itt műemléket találhatunk. Ha a mauzó-
leum védőépülete nem emelkedne ki a talajból, 
észre sem vennénk a romokat a derékig érő fűben.
  
Bemutatás passzív javítása: 
A látogatót semmi nem segíti ebben  a környezet-
ben, sem tájékozódásban, sem megértésben. A 
területen a szó legszorosabb értelmében csak a 
romok és a védőépület található.
Kővágószőlős, romterület fotója051
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Bemutatás aktív javítása: 
A területen nincs aktív bemutatás, és a körül-
mények ismeretében táblák vagy feliratok elhe-
lyezése sem segítene, hogy a terület ellássa 
funkcióját. A terület általános állagvédelmi 
beavatkozások és a passzív bemutatás alapjainak 
kiépítése után ideális helyszíne lehetne a Vir-
tuális Építészeti és Régészeti Hálózat bemuta-
tásának és tesztelésének.
Állagvédelem: 
A romokat felülről beton réteggel védték a csapa-
déktól, de ez az évek alatt károsodott, szétfa-
gyott, több helyen lecsúszott a falkoronáról. A 
mauzóleumot tetőszerkezet védi a csapadéktól, de 
ettől eltekintve ez egész rom időjárásnak erősen 
kitett területen fekszik. Fontos veszélyfor-
rás, hogy a csapadékon túl a dombról is a villa 
irányába folyik le az esővíz, ami a mezőgazdasági 
termelés miatt bővelkedhet nitrátokban is. Ennél 
sürgetőbb probléma a romokban és körülöttük el-
szaporodott gazdag növényzet, nem csak fűfélék, 
de cserjék bokrok is, valamint kúszónövények, 




Nem beszélhetünk aktív bemutatásról a területen.
Rekonstrukciók szerepe:
A mauzóleum védőépülete tömegében sugallja az 
eredeti épület léptékét. A tetőt tégla pil-
lérek tartják, a falmezők kitöltetlenek. A felső 
szint közepén korláttal körülzárt födémnyíláson 
az alsó mauzóleumi szintbe láthatunk le, amely
az épület déli oldaláról közelíthető meg. A 
védőépület indokolt a területen, az alsó mauzó-
leumrész megóvására nagy szükség van, a védőtető 
nélkül az épület valószínűleg már beomlott volna. 
Másodlagos szerepként a kis épület kijelöli a 
romterület déli pontját, jó tájékozódási pontot 
adva a látogatóknak. Megjelenésében nem sugall 
téves, félrevezető tulajdonságokat, megfelelően 
látja el szerepét. 
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A Virtuális Építészeti és Régészeti Hálózat al-
kalmazása a területen:
A kővágószőlősi romok a legszívbemarkolóbb módon 
tudatosították bennem, hogy a műemlékvédelmi prob-
lémákkal foglalkozni kell. A település határában 
található romok elhagyatottak, nem közelíthetőek 
meg autóval és gyalog is csak nehezen. Kevesen 
tudnak a létezésükről, még kevesebben látogatják 
meg területet. A bemutatáshoz elegendő „alap-
anyag” áll rendelkezésre, didaktikus csíkként is 
szolgáló beton réteggel fedett falak és Hajnóczy 
Gyula mauzóleum rekonstrukciója. A tömegi rekonst-
rukció ellen áll a fizikai behatásoknak és bár ál-
laga romlik, de teljesíti szerepét.
A romterület helyzete úgy vélem tökéletes a 
Virtuális Építészeti és Régészeti Hálózat al-
kalmazásához. Minimális fizikai beavatkozás, 
turista ösvény és útvonaljelző táblák, valamint 
általános felújítás elegendő lenne, hogy a bemu-
tatás minimuma is teljesüljön.
A terület teljes háromdimenziós rekonstrukció-
ja után az épület részletes rekonstrukciójával 
pótolható lenne az információs táblák, és 
tárlatvezetők hiánya. A digitális rekonstrukció 
bejárhatósága elegendő motivációt jelenthetne 
egy gondos odafigyeléssel kijelölt, már létező 
parkolóból induló túrára.
A rekonstrukción kívül többlettartalmak elhe-
lyezése is indokolt, de az adatmennyiséget kor-
látozni kell, mert erre a romterületre mindenki 
saját mobileszközzel kell, hogy érkezzen és a 
letöltendő adatok mennyiségének emelése sebes-
ségcsökkenést von maga után, ezzel rontva a be-
mutatás élményszerűségét. 
Úgy vélem, ebben az esetben az épületrekonstruk-
ció és néhány kiemelten fontos, rövid tömör leírás 
szükséges, valamint a kapcsolódó tartalmak és 
helyek megjelölése. Kiemelkedően fontosnak tar-
tom, hogy ez a romterület a hálózat esetleges 
megvalósítása során hangsúlyosan kapcsolódjon a 
pécsi emlékekhez, ugyanis csak a megfelelő infor-
mációs kapcsolat gondoskodhat arról, hogy a váro-
si emlékek látogatottsága emelje a kővágószőlősi 
terület látogatottságát. Ez kezdetben igen fon-
tos elem az állandó látogatások biztosítására, a 
Pécsen már rendelkezésre álló bemutatások kie-
gészítik a kiépítetlen területet, logikailag és 
infrastrukturálisan is. Nagyobb érdeklődés e-
setén már direkt kapcsolás is létrejöhet, azaz 
a pécsi műemlékektől, pl. Cella Septichora Láto-
gatóközponttól, közvetlen múzeumi túra vagy ki-
helyezett rendezvény is életképessé és fenntart-
hatóvá válhat.
A területen történő virtuális bemutatáshoz he-
lyi jelerősítők elhelyezése szükséges, amelye-
ket részben a meglévő falszakaszokban részben 
új oszlopokon kell elhelyezni. A bemutatáshoz 
szükséges oszlopok természetesen a passzív be-
mutatás is segíthetik, azaz helyet adhatnak in-
formációs tábláknak, napelemes lámpaoszlopoknak, 
irányfényeknek. További építési beavatkozás a 
helyszínen a Hálózat üzemeltetéséhez nem szük-
séges. A látogató komfort növelése érdekében a 
későbbiekben esetlegesen történhetne további in-
frastruktúrafejlesztés, de véleményem szerint a 
kővágószőlősi rommező megkapó látványát további 
épített struktúrák csak rontanák. 
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A dunakömlődi tábor építéstörténete tipikus-
nak mondható Pannónián belül, telepítésében 
felismerhető a kiemelt stratégiai pozíció elfog-
lalása. A romterület mintegy 260 méter hosszú, 
melyet északi végéről egy tömegében érzékeltetett 
kapun keresztül közelíthetünk meg. Az erőd fala 
és az előtte húzódó árok is részben visszaál-
lításra került. A kaputornyokról beláthatjuk a 
környező tájat. A terület romjai a magaslat déli 
végében helyezkednek el, a két materiálisan is 
jelenlévő emlékcsoport között pázsit és fasor 
képez átkötést. 
Dunakömlőd - Lussonium, auxiliáris tábor
A régészeti kutatások 1817-ben kezdődtek és nap-
jainkban is tartanak. Mint a legtöbb római tá-
bor, Lussonium sem önmagában, összefüggések és 
kapcsolatok nélkül létezett, környezetében több 




A dunakömlődi feltárás a megelőző kutatások alap-
ján történő célzott, kidolgozott feltárási mun-
ka. Környezeti adottságok szerint rátelepüléssel 
nem rendelkező romterület, meglévő települések 
vonzáskörzetében. A leletek és környezete alapján 
a terület átlagos római lelőhelynek tekinthető, 
kiemelkedő, ránk maradt épített emlék nélkül. 
A romokat ráfalazással védik a pusztulástól, 
a kapuépítményt pedig tömegileg érzékeltették, 
kijelölve a régészeti park bejáratát. 
Megközelíthetőség, utak és útbaigazító táblák: 
Lussoniumot messziről fel lehet fedezni, a 6-os 
főútról jól látható a helyreállított kapu és 
tornyai, valamint megfelelőképpen ki is van táb-
lázva. A falu határában lévő területre meredek 
út visz fel, ez a tábor fala előtti pakolóban ér 
véget.
Gondozottság, igényesség: 
A romterület gondozott, a gyalogosút és a park 
füve karbantartott, a falu közelsége feltehetőleg 
a rongálástól is óvja az építményeket.Lussonium, kaputornyok fotója056
Lussonium, romterület 3D rekonstrukciója057
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Bemutatás passzív javítása: 
A terület bejáratánál a tábor teljes történel-
mét leíró táblával kezdődik a látogatói veze-
tés, ezt a terület északi és déli része közötti 
hosszú sétát szabályos közökre osztó további táb-
lák sora követi. Ezeken a tábor történetéről, a 
határvédelemről, az ásatások történetéről, va-
lamint a katonák életéről és a romanizációról 
kapunk bővebb felvilágosítást. A látogató ké-
nyelmét kevésbé vették figyelembe, mivel a terület 
aktív kutatási felület.
Bemutatás aktív javítása: 
A tábor bejáratát kiemelő kapu és tornyai, va-
lamint a tábor előtti szintkülönbséget áthidaló, 
levendulával övezett út szépen vezeti a láto-
gatót, a kaputornyokból pedig remek kilátás nyí-
lik a tájra. Sajnos a táborból az említetteken 
túl nem látszik más, információkat csak a kihe-
lyezett táblákról gyűjthetünk be. A táblákon több 
a tábort és annak épületeit, életét bemutató lát-
ványtervet is láthatunk, amik érzékletesen mu-
tatják milyenek lehettek az épületek, de sajnos 
ezeket a helyszínen nem tudjuk azonosítani, vagy 
pozícionálni. A területen ugyanakkor valóban ne-
hézkes lenne mást elhelyezni látogatót vezető 
táblákon kívül, mégis érzékelhető az űr, amely 
kitölti a tábor két vége közötti területet. 
A bemutatási nehézségek miatt a helyszín ideá-
lis lehetne a Virtuális Építészeti és Régészeti 
Hálózat bemutatására és tesztelésére.
Állagvédelem: 
A romok valószínűleg anastilosyssal összeállí-
tott kőfalak, mert didaktikai jelzést nem ta-
lálni a faltesteken. Az eltérő magasságú kőfalak 
jól megvédhetik, de ugyanakkor el is takarják a 
valódi emlékeket.   
Interaktivitás, látogatóközpontúság: 
Nem beszélhetünk aktív bemutatásról a terülten.
Rekonstrukciók szerepe:  
A területen a kapu és kaputornyok rekonstruk-
ciója történt meg, ez magasságával, térfogla-
lásával érzékelteti a tornyok helyét és tömegét. 
A tornyokról a  terület jól belátható, nem csak 
a park irányába, valamint nem sugallnak téves 
információkat, ugyanis a táblákon szereplő lát-
ványterveken felületük, anyaguk markánsan eltér. 
A tárbor kőfalának részleges visszaállítása is 
megértést segíti elő, a romterület rekonstruk-





A dunaköllődi romterület a vizsgálatom szem-
pontjából nagyon fontos elem. Része a pannóniai 
Limes (Ripa) vonalának. A Limes bemutatása nagy 
lehetőséget és nagy kihívást is jelent egyben. A 
Római Birodalom határvonala nemzetközi fellépést 
és együttműködést kíván, egységes szemléletmó-
dot, amely lehetőséget ad a műemlékvédelem és 
–bemutatás fontosságának hangsúlyozására egész 
Európában.
 A feladatban rejlő kihívást az jelenti, hogy a 
határvédelmet ebben az esetben nem egy folyamatos 
építmény alkotja, mint a Kínai nagy fal, hanem 
erődök és őrtornyok sűrű, szabályos sorozata, 
amelyeket a Limes-út fog össze. A határvédelem 
részei továbbá a Ripa szakaszon a Duna Barbaricum 
felőli oldalán elhelyezett ellenerődök is. 
Ez a struktúra minden egyes elemnél egyedi el-
bírálást indokol, a rom elhelyezkedése és állaga 
alapján. Találkozhatunk olyan őrtoronnyal, amely 
egy mai mezőgazdasági terület közepén fekszik és 
bemutatása nem indokolt, de ennek ellenkezője 
is előfordulhat. Az igazsághoz az a tény is 
hozzátartozik, hogy az őrtornyok alaki szempont-
ból közel azonosak lehettek. Frekventált helyen, 
megfelelő leletanyag mellett természetesen indo-
kolt egy-egy részlet bemutatása a Limesből. Ilyen 
lehet a Lussonium is a dunakömlődi magaslaton.
A Virtuális Építészeti és Régészeti Hálózat al-
kalmazása a területen:
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Az erőd elhelyezkedése jól mutatja a római had-
vezetés törekvését, hogy a Limes erődöket straté-
gailag fontos, jól védhető helyeken hozzák létre. 
A jelenlegi bemutatás gondozott régészeti parkot 
hozott létre, a rekonstruált kapu szépen vezeti 
fel a tábor bejáratát. A régészeti park leginkább 
pihenő park funkciót tölt be, kevés föld felett 
elhelyezkedő romjával. 
A terület nagysága és elhelyezkedése lehetőséget 
adna arra, hogy a hálózat egy nagyobb központi 
góca lehessen a Ripa bemutatása során. A tábor 
részletes virtuális rekonstrukciója lehetőséget 
adna egy limes-tábor felépítésének és életének 
bemutatására. Ehhez az infrastruktúrában mind-
össze a GPS jeladók elhelyezését kell biztosítani. 
Ebben az esetben a Hálózat fontos ele-me kell hogy 
legyen annak hangsúlyozása, hogy ez a tábor csak 
egy a sok közül, a Pannóniai határvédelemben. 
Infógrafikákkal könnyen bemutatható lenne a vé-
delmi rendszer fejlődése, felépítése és el-
helyezkedése. Fontos tény, hogy a túlpar-
ton Lussonium esetében is megtalálható egy 
ellenerőd, melyet digitálisan szintén rekonst-
ruálni lehetne, hiszen a magaslatról látszik.
További fontos eleme lenne a fejlesztésnek olyan 
túraútvonalak kijelölése, amelyek a közelben már 
feltárt őrtornyokat érintve vezetik a látogatót 
a Duna mellett. A fejlesztés későbbi elemeként 
ezeket a tornyokat digitálisan rekonstruálva, 
tömegmodellként meg is jelenhetnének a tájban, 
illetve a túra során. 
A terület fejlesztése során valós építési fej-
lesztésekkel is erősíteni lehetne Lussoniumot. A 
fejlesztés során elsősorban kényelmi épületeket 
és egy kisebb bemutató teret volna célszerű lét-
rehozni. Ezzel a fejlesztéssel biztosíthatóvá 
válna a helyben használatos okos-eszköz, amire 
a szükséges adatok már fel lennének töltve, így 
nagyobb részletezettséget biztosíthatnának a 
megjelenítés során. 
A terület természeti szépségét kihasználva fontos 
lenne, hogy az aktív pihenésre, túrákra, szabad-
téri rendezvényekre gondolva az üzemeltetők oly-
an látogatóközönséget is megcélozzanak, akik nem 
első sorban a történeti értékek miatt érkeznek. 
Ezzel a fejlesztési stratégiával, ahol a virtuá-
lis és valós bemutatás és komfort egyszerre nö-
vekszik, olyan komplex bemutatóteret hozhatnánk 
létre, amely a Duna jelentős szakaszán otthona 






A kutatás során nem volt alkalmam olyan mód-
szeresen kiválasztani külföldi régészeti par-
kokat, mint hazaiakat. Egy tanulmányi kirándulás 
keretében azonban eljutottam Herculaneumba, ahol 
személyes tapasztalatokat is szereztem. Xanten 
városát dr. Szigetvári Krisztián ajánlotta figyel-
membe a saját tapasztalatai alapján. Természe-
tesen számtalan nagyjelentőségű és jó bemutatási 
koncepcióval rendelkező régészeti park létezik, 
a két említett helyszín ennek megfelelően egy 
töredék kiragadása az egészből.
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5.2
Herculaneum esetében tudni kell, hogy a város 
Pompeivel együtt pusztult el a Vezúv kitörése 
után, Kr.u. 79. augusztus 24-én. A Vezúv lábánál 
fekvő város halászatból és mezőgazdaságból tar-
totta fenn magát.  Az eredetileg görög várost a 
Kr.e. 1. században romanizálták, később, mint 
római municípiumot tartják számon. Kr. u. 62-ben 
erős földrengés rázta meg a várost[98], amelynek 
pusztítását a Vezúv végzetes kitöréséig sem si-
került teljesen kijavítani.  
A katasztrófa sajátja volt, hogy a pusztító láva 
előtt a mérgező gázok és hatalmas hőség gyorsan 
és kíméletlenül csapott le a vulkán közelében. A 
város lakóinak lehetősége volt a menekülésre, a 
kedvező szélirány miatt a kitörés elő szakaszában 
alig pár centiméter hamu fedte be a várost. A 
városlakók a kikötő és a nyílt víz felé igyekez-
tek, az utolsókat azonban elérte a piroklasztikus 
ár, amelynek mérgező gázai megfojtották az embe-
reket és jószágokat. Az ár hamurétege befedte és 
konzerválta a várost. A forró hamu és porréteg, 
valamint a magas hőmérséklet hatására nem csak az 
épített örökség konzerválódott, hanem a lakosok 
testei, és szerves anyagok is a fa korlátokon és 
gerendáktól egészen az ételekig. 
Az ásatások alapján kisváros gazdag polgároknak 
adhatott otthont, az épületek és azok belső terei 
jól menő kereskedelemről adnak tanúbizonyságot. 
A feledésbe merült településre a középkorban 
új Resina nevű település épült, amit mai nevén 
Ercolanonként ismerünk.  A jelenkori település 
az egykori római város fölé épült, így a fel-
tárásokat újkori építmények akadályozzák. A 
jelenlegi feltárás az egykori település mintegy 
negyed részére terjed ki[100], de számos területet 
alagutak és vájatok segítségével sikerült csak 




A vulkánkitörés további romboló hatása a védő 
hamurétegbe burkolt épületeknek nem tudott 
jelentős károkat okozni. Felfedezéséig a város 
mintegy 10-20 méter vastag vulkáni védőpaplan 
alatt rejtőzött. A mintegy 20 hektáron elterülő 
város[99] pusztulását, mint egy pillanatfelvételt 
őrizte meg a nagymennyiségű törmelék. 
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Xanten ezzel szemben egy több korszakot megért 
római város volt Germánia területén, az egyik 
legnagyobb azon városok közül, amelyeket ma is-
merünk. Fénykorában több mint tízezer lakossal 
rendelkező város épített örökségét azonban a 
legtöbb nyugat- és közép európai római emlékhez 
hasonlóan épület- és faragványtöredékek, alap-
falak jelentik.
Xanten városának története Kr.u. 12-13 körül 
kezdődik az Augustusi hódításokkal. Az első 
században már két légió állomásozik itt, számukra 
épült Xanten légiós tábora. A korábban ismer-
tetett katonavárosok kialakulása szerint foly-
tatódott az élet a környéken, a stratégiai fon-
tosságú vízi út, a Rajna egy mellékfolyója, va-
lamint az erődített kikötő kedvező feltétele-
ket teremtett a civil lakosság megjelenésének, 
feltételezhetően akkor egy nagyobb canabae ala-
kul ki a város és a kikötő körül.[101]
Kr.u. 69-70 körül egy barbár támadás súlyos káro-
kat okoz, de a helyreállítás után megerősített, 
fallal körülvett, kikötővel rendelkező település, 
Colonia Ulpia Traiana születik, egyike a százöt-
ven legmagasabb rangú városnak a római birodalom-
ban.  A Colonia hatalmas 73 hektárnyi területen 
nyújtózott[102], jól megtervezett négyzethálós ut-
carendszerrel és számos jelentős középülettel, 
többek között Forummal, Capitoleummal, a város 
átszelő két fő út metszéspontjánál, a főbb római 
istenek számára, de megtalálhatóak voltak itt 
további kultuszokhoz tartozó templomok.
A város a második századra érte el legnagyobb ki-
terjedését, politikailag és katonailag is potens 
nagyváros volt. A feltárás és bemutatás során ez 
a korszak kerül a fókuszpontba. A következő 3-4 
évszázadban a frankok és gallok betörései nyo-
mán a város összezsugorodott, lakói az erődített 
belső városrészekbe húzódtak. A Birodalom bukása 
után a város még lakott maradhatott, majd az élet 
fokozatosan kisebb környékbeli falvakba tevődött 
át. Ezek a települések sokáig az egykori Coloniát 
kőbányaként használták, ezzel is elősegítették 
az egykori római város lepusztulását. 
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A két bemutatási tevékenység ismertetése azért 
indokolt, mert a két területen a régészeknek és 
műemlékvédelmi szakembereknek két alapjaiban 
eltérő adottságú területen két eltérő metódust 
kellett alkalmazniuk.
Herculaneum esetében adott volt egy felbecsülhe-
tetlen értékekkel és leletekkel bíró rommező, a-
melynek kapcsán joggal feltételezhetjük, hogy még 
Pompeinél is gazdagabb. Ugyanakkor nagy műszaki 
és régészeti problémát okoz a vastag vulkáni 
kőzetréteg, ahol újkori épületek sorakoznak. A 
bemutatás nem lehet teljes körű, a szűk határo-
kat tovább hangsúlyozzák a feltárást övező magas 
térfalak. Ezzel szemben Xanten városából csak 
lenyomatok maradtak, hagyományos műemlékvédelmi 
módszerekkel romjai nem adhatnak valódi térél-
ményt, csupán kőfalakkal felvázolt alaprajzokat. 
Értéke megkérdőjelezhetetlen, Germánia hatal-
mas városaként fontos, hogy reprezentálni tudjuk 
egykori dicsfényét. 
A régészeti parkok
Úgy vélem mindkét esetben jórészt helyes ré-
gészeti és műemlékvédelmi döntések születtek. 
Herculaneum esetében a szükséges kiegészítések, 
védőszerkezetek nem térnek el, nem hivalkod-
nak, anyaghasználatuk során a római agyagok és 
szerkezetek alkalmazását tartották szem előtt. 
A bemutatásnak nincs erős gerincvonala, ami vé-
gighúzná az embert a szűk utcákon, nem zavarnak 
minket hatalmas magyarázó táblák és feliratok. 
Jól érezhető és tapintható az összes római té-
rképzési módszer, hatékonyság és anyaghasználat. 
Szó szerint tapintható. Védőtávolság nélkül, kö-
zel kétezer éves olykor festett vagy vakolt falak 
tövében sétálhatunk. Itt egy markáns szerkeze-
ti megkülönböztetés, látszóbeton vagy acél al-
kalmazása megtörné az illúziót. Nincs szükségünk 
rekonstrukciós trükkökre, mert valóban egy római 
városban sétálunk, amely persze azért hiányos, 
mégis a legteljesebb bemutatás, amivel valaha 
ebben a témakörben találkoztam. 

A műemlékvédelmi állásfoglalás, miszerint minden 
érintetlennek, és ugyanakkor érinthetőnek tar-
tunk meg kiváló választás volt. A szükséges min-
imális beavatkozás pedig olyan természetes, már-
már vernakuláris építészeti elemekkel operál, 
amellyel nem zökkentik ki a látogatót sétája 
során. A teljes romterületen mobil audiókommen-
tárt használhatunk, ami néha zavaró, de ésszerű 
kompromisszum az információs táblák helyett. A 
múzeumi shop-ot rejtő épület is megbújik a rom-
területen nem hivalkodó módon. 
A xanteni régészeti park bemutatása jóval több 
feladatot adott a szakembereknek. A probléma az 
általam már felvetett alapkérdésben gyökeredzett, 
hogyan mutathatjuk meg azt, ami régen itt állt, 
de már nincs itt. A hatalmas üres terület nagy 
kihívás lehetett. A bemutatás egyik alapelemeként 
a növényzet tervszerű telepítését választották. 
Sövénnyel mutatták be a városfal vonalát és faso-
rok jelképezik az előtetők oszlopsorait, ezáltal 




Ez természetesen kevés lenne egy sikeres bemuta-
táshoz. A műemlékvédők és régészek merész eszköz-
zel részben újra felépítették a város. Az épüle-
teket részben, vagy egészben eredeti helyükön, 
eredeti pozíciójukban, eredeti anyagfelhaszná-
lással és az eredetinek megfelelő felületképzés-
sel rekonstruálták, természetesen a feltárások 
és analógiák alapján. Így olyan tereket, tércso-
portokat és alakzatokat hozhattak létre, amelyek 
segítenek a látogatónak térben és nagyságrend-
ben eligazodni. Mindemellett természetesen olyan
használható felületekhez jutottak, mint az amphi-
theatrum, vagy egyéb épületek, ahol kiállító és 
vendéglátó funkciók kaphattak helyet. A részleges 
visszaépítés elegendő arra, hogy érzékeltesse, 
amit látunk a múlt, valamint megtartsa a ré-
gészeti parkot az ésszerűség határán, ne hagyja 
átbilleni a Disneyland kulisszaépítészetévé. 

A régészeti park jelentős épületállománnyal ren-
delkezik. Ugyanúgy megtalálhatjuk itt a teljes 
egészében rekonstruált, festett, vakolt, színes 
freskós római építményeket, mint az újkor fehér, 
vakolt lemezfedéses épületeit, a legnagyobb érde-
kesség azonban maga a múzeum épület. Tömegformá-
lása és aránya megegyezik a korábban a helyén álló 
római fürdőépületével, apszisai, tetőszerkezete, 
tömeg rekonstrukció. Anyaghasználata, nyílásosz-
tása, homlokzati felületei azonban merőben el-
térnek a rekonstrukció fogalmától. Üveg falai 
és hatalmas látszó teherhordó szerkezete telje-
sen transzparens tömeget hoz létre, amelybe nem 
csupán belátni lehet, hanem át lehet látni rajta. 
Tetőfedése azonban vörös fémlemezével markánsan 
kijelöli magassági határait. Ha az ember ismeri 
a rómaiak építészetét meglehetősen értékes és 
építészetileg színvonalas épületet fedezhet fel 
benne. 
A xanteni régészeti park nagy előnye, hogy 
hatalmas a kiterjedése, így sok elsőre ellent-
mondásos megjelenítés és bemutatás is megfér 
benne, anélkül, hogy ezek az eszközök vizuális 
túltelítettséget okoznának. A régészeti park-
ban két olyan bemutatási technikát figyeltem meg, 
amelyet itt láttam először, de univerzálisan 
felhasználhatónak tartom Európa szerte. A park 
területén több ábrán és leíráson ismertetik a 
római szerkezeteket, falakat tetőket, de ezek 
mellett 1:1 léptékben megtalálhatjuk ezeket a 
szerkezeteket az épületekből kiragadva. Így a be-
mutatás során a látogató nincs magára hagyva, hogy 
fejben rekonstruáljon római szerkezeteket, anyag 
hű, tapintható módon megszemlélheti a váltóso-
ros kőfalat, a cserép vagy palafedést. Ugyanez 
a koncepció valósult meg a római építőgépek be-
mutatása során is.
A másik nagyon megnyerő elem az élőrégészet volt. 
A romterületen fedett, de oldalról nyitott sátor 
alatt végzik a további feltárásokat, oly módon, 
hogy a látogatók testközelből figyelhetik meg a 
régészeti munkákat. Úgy vélem, nagyon fontos, 
hogy a műemlékvédelmi és régészeti szakma ilyen 
bemutatók segítségével felhívja magára figyelmet, 
és utat találjon a látogatók felé. 
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Xanten, romterület, részlet064
Véleményem szerint az általam kitalált rendszert, 
még ezekben az Európa-szerte ismert és elismert 
régészet parkokban is érdemes volna alkalmazni, 
hiánypótló funkciókat hozhatna bemutatásokba.
Herculaneumban, ahol az épített örökség gaz-
dag számos videóval, események helyben történő 
lejátszásával, szubjektív megjelenítőkön bemu-
tatható lenne akár a katasztrófa is. A füstölgő 
Vezúv, a menekülő emberek, az épületekre rakódó 
por. Fontos volna egy digitális térképet is 
összeállítni mert a helyszíni bejárás során szó 
szerint el lehet veszni a házak tömegében. Egy 
jól megkonstruált digitális térkép, útvonalja-
vaslatok sokat javíthatnának a helyszíni bejárá-
son. Fontos elem lenne még a megmaradt freskók és 
díszítmények kiegészítésének rekonstrukciójának 
bemutatása élőben, továbbá projekció szinten a 
város környezetének és nagyságnak érzékeltetése, 
főképpen azért, mert több olyan magaslat is van, 
ahonnan az ókori város jól belátható lenne.
A Virtuális Építészeti és Régészeti Hálózat al-
kalmazása a területeken:
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Hardveresen nem lenne nagy kihívás a rendszer 
bevezetése, az audiokommentárt tartalmazó mo-
bileszköz helyszínén hozzá lehetne jutni a 
megjelenítőkhöz. Ez azt is jelenthetné, hogy 
előre feltöltött adatokkal dolgoznánk, nem kel-
lene őket internet segítségével folyamatosan a 
gépre tölteni. A háromszögelési pontok elhelye-
zése sem okozhat problémát, számos olyan magas 
ponttal rendelkezünk, amely megfelel ezek kul-
turált elhelyezésére. Úgy vélem a Herculaneumi 
helyszín tökéletes terep lenne a már működő és 
tesztelt rendszer bevezetéséhez, magasabb dimen-
zióba emelné a bemutatást, olyan valós korszerű 
élményt adva, ami egy életre szól.
A xanteni régészeti parkban a Virtuális Épí-
tészeti és Régészeti Hálózat alkalmazása számos 
előnnyel járna. A nagy terület és számos funk-
ció bemutatására egy digitális térkép, ahol min-
dig látszik a pozíciónk, interaktív tartalommal 
feltöltve, nagy segítség lenne. 
A rendszer hardveres kiépítésekor fontos szem-
pont lenne a megfelelő teljesítményű megjelenítő 
használata, ugyanis nagy mennyiségű információ 
és grafikai tartalom kerülne itt bemutatásra. 
Ehhez a régészeti parknak saját hardverekre van 
szüksége, amiket a látogatók igénybe vehetnek. A 
GPS jelerősítők elhelyezése nem jelenthet prob-
lémát a területen, a rekonstrukciók és köztéri 
világítás elegendő fix magas pontot jelentenek 
ezek elhelyezésére. 
Összességében úgy vélem az általam megalkotott 
rendszer mindkét színvonalas régészeti helyszín 
fejlesztéséhez és technológiai aktualizálásához 
nagymértékben hozzájárulna. 
119
Ezen felül a részlegesen rekonstruált épületek 
teljes digitális rekonstrukciója segíthetné a 
jobb megértést és a grandiózusabb látványvi-
lágot. Megjeleníthető lenne az egész városszövet, 
anélkül, hogy nagyarányú beavatkozásokat vé-
geznénk a helyszínen. A legnagyobb segítsé-
günkre azonban akkor lenne a Rendszer, ha az itt 
összegyűjtött komplex információ halmazt szeret-
nénk strukturált módon bemutatni a látogatóknak. 
Az ásatások vonatkozásában több kötetre rúg-
na az épületek szerkezetek funkciók és urba-
nisztika ismertetése, nem beszélve a kulturá-
lis adalékokról, mindennapi életről, vallásról 
igazgatásról és hadviselésről. Az itt állt város 
nagyságrendje és összetettsége indokolná, hogy 
ahogy a romterültet a műemlékvédelem korszerű 
és sokszínű módszereivel töltöttük fel, úgy egy 
digitális enciklopédiával támogassuk meg a be-
mutatást. Ennek tartalma kiegészítő, hiánypótló 
lenne a területen, nagysága és összetettsége okán 
pedig nem csupán általános látogatói oktatásra, 
hanem történelmi és régészeti képzésben is fel-
használható segédanyaggá tenné a Rendszert. 

A Gorsium Régészeti Park Székesfehérvártól mint-
egy 20 kilométerre, nyugatra található, a Malom-
csatorna mellett, Tác nagyközség határában. A 
terület jól megközelíthető, az M7-es autópályáról 
mintegy 5 kilométerre fekszik. Szerencsés módon 
az újkori település és a romváros nincs terü-
leti átfedésben, ugyanakkor elég közel található 
ahhoz, hogy infrastrukturális alapot nyújtson a 
lelőhelynek.  
A  leletek becslések szerint mintegy 200 hektár 
területet foglalnak el[103], de a közelben több 
jelentős római emlék is található. A helyi múzeum 
és a településvezetés adottságaikhoz mérten fej-
lesztik és üzemeltetik a parkot, ami egész évben 
belépőjegy ellenében megtekinthető. 
A Gorsium régészeti park
esettanulmány
Korábbi években tavasszal és ősszel a Floralia 
és Ludi Roman ünnepségeken pedig színdarabokkal, 
gladiátorküzdelmekkel és bemutatókkal színe-
sített programot szerveztek, ami aránylag nagy 
látogatószámmal bírtak. Ezeket a rendezvényeket 
jelenleg nem rendezik meg.
A terület és annak adottságai tehát optimálisak, 
hogy egy kísérleti, látogató- és felhasználóbarát 
átalakítással a régió elismert régészeti bemu-
tatópontja lehessen.
 




Megközelíthetőség, utak és útbaigazító táblák:
A régészeti park megközelítése nagyon jó, a 
megfelelő helyeken táblák és útbaigazító ábrák 
helyezkednek el. A park megközelítése elsősorban 
autóval lehetséges, kiépített ösvény, járda, 
vagy kerékpárút nem vezet a helyszínre, ami köz-
vetlen közelében nem jelent feltétlen problémát, 
de az országúton már negatívumként jelentkezik. 
A park gyalogos, túrás, illetve kerékpáros meg-
közelítésére, turistaösvény építésére a szomszéd 
falu vasútállomásától kiváló lehetőség nyílna, 
de ezt az adottságot az önkormányzatok eddig nem 
használták ki.
Gondozottság, igényesség: 
A régészeti park alapvetően gondozott, igényes, 
környezete jól karbantartott, legalábbis azok a 
felületek, amelyeket a látogatók részére kijelöl-
nek. A park déli felén több jelenkori ideiglenes 
és állandó létesítmény is helyet kap, bár nem ez 
a látogatók elsőszámú célterülete, az elhagyott 
lakókocsik és a több helyen burjánzó gaz rossz 
érzéseket kelt.
Bemutatás passzív javítása: 
A látogatók kiszolgálása, információval történő 
ellátása, és a dolgozók alapvető hozzáállása sok 
kívánnivalót hagy maga után. A romterületen e- 
gyetlen bemutatótér áll, ebbe sem lehet belépni. 
A bemutatni kívánt épületek alapfalait didaktikai 
elválasztás után különböző magasságúra emelték, 
így szándékoztak elkülöníteni a különböző koro-
kat. A nagy kiterjedésű romok és bonyolult alap-
rajzi metsződések miatt ez kevésbé sikerült. A 
látogatói komfort általános esetben alacsony, a 
rommező, mivel a külső és belső tereket vörös 
kavicsszórás árnyalataival igyekeztek megkülön-
böztetni kopár, a töredékes, sivár.
A bemutatás aktív javítása: 
Ez a  tevékenység csak időszakosan 
figyelhető meg a fentebb már említett ró-
mai ünnepek felelevenítésekor. Ugyan-
akkor érezhető a Szent István Király Múzeum dol-
gozóinak áldozatos munkája, akik múzeumpedagó-
giai foglalkozásokkal, eszközökkel és a média 
felhasználásával igyekeznek a park népszerűségét 
és látogatottságát növelni.
Tác, Gorsium, műemlék és “megóvott” műemlék falrész066 123
Állagvédelem: 
A magyarországi gyakorlatnak megfelelően itt is 
a falkoronák ráépítésével, didaktikai csíkkal 
történő elválasztással igyekeznek védeni a fel-
színre került romokat. Mindenképp megjegyzendő, 
hogy ezek a ráépítések sokszor teljes egészében 
eltakarják magát a műemléket, és bár ezzel lehet, 
hogy értéket mentenek, de a módszer visszavon-
hatatlansága és az emlékek elzárása a látogatók 
tekintete elől erősen megkérdőjelezhető. 
A kutatások sérülékeny leleteit többek között 
a székesfehérvári Szent István Király Múzeum, 
és a Magyar  Nemzeti Múzeum őrzi, a helyszínen 
csak kőtár működik, valamint a nem, vagy csak 
alkalmanként látogatható védőépületben terazzo 
padló részlet és helyreállított fal- és meny-
nyezetfreskó töredék tekinthető meg. Koráb-
ban a területen található Zichy pincében voltak 
láthatóak a feltárás eredményei – korlátozott 
mennyiségben -, de az épület ma már nem alkal-
mas sem kiállításra, sem látogatásra. Az épület 
valószínűleg azért állhat még mindig a területen, 
mert maga is műemlék.
Tác, Gorsium, “Nyár” freskórészlet067
Tác, Gorsium, védőépület homlokazata068
Tác, Gorsium, védőépület alaprajza069124
Interaktivitás, látogatóközpontúság:
Ezek az erények jórész csak a múzeumpedagógia 
foglalkozásokon és a helyszíni ünnepeken érvé-
nyesülnek, a látogatók alapvetően magukra vannak 
utalva a területen, hogy értelmezzék a romokat, 
illetve, hogy a látogatás élményszerűségéről 
gondoskodjanak.
Rekonstrukciók szerepe:
A területen egy Hajnóczi Gyula által emelt 
védőépület található, ami a Basilica részben 
visszaépített falára, részben vasbeton pil-
lérekre támaszkodó kopoliüveges építmény, vasbe-
ton födémmel. A bonyolult, több ciklust egyszerre 
bemutatni óhajtó területen nehezen értelmezhető, 
időközben elavult épület a helyreállított 
freskókat hivatott védeni és bemutatni.
A hajdani fórumtól északra két nymphaeum hely-
reállítása történt meg, az építmények hivatalo-
san védőépület státuszban vannak, megvalósításuk 
nem alkalmazza a megfelelő műemlékvédelmi elve-
ket. A megtalált kövek részben a romokra, részben 
új tartószerkezetekre támaszkodnak, több új elem 
is található az építményben nem az új anyagokra 
vonatkozó megkülönböztetéssel. 
A rommezőn körbenézve önkéntelenül is felmerül 
a kérdés, hogy miért ezeket a látszólag kevés-
bé jelentős, kis építményeket kellett visszaál-
lítani, melyek cseréptetejükkel és a romoktól 
eltérő épületmagasságukkal vonzzák az ember tekin-
tetét. A visszaállítás után továbbá felmerült a 
kérdés, hogy az rekonstrukció alakhelyes-e, a kis 
kutak valóban sátortetővel rendelkeztek-e?
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A település (rövid) története  
A táci katonai tábor Pannónia belső területeinek 
Claudius-kori katonai megszállásához fontos tám-
pontot ad.   Gorsium első helyőrségét az ala Scu-
bulorum 500 fős lovascsapata adta, amely az Kr.u. 
40-es években Moesiában, a Dunától délre állomá-
sozott. Két téglabélyege alapján ezt követően 
Gorsiumban állomásozott, majd az Kr.u. 68-69. évi 
polgárháború után felvonult a Rajnához, Felső-
Germániába. Szerencsés módon egy katonai diplo-
ma és egy sírkő alapján szűk időhatárok közé 
szorítható az alakulat megjelenése a Sárvíz mel-
letti táborban. A lovascsapat Kr.u. 45 és 48 
között foglalhatta el új állomáshelyét Pan-
nóniában.  A germániai frontra távozott ala Scu-
bulorumot a következő évtizedekben más alaku-
latok váltották fel. A tábor Traianus császár 
második dák háborújáig állt fenn: a belső ka-
tonai táborra a Duna menti határvédelem /Limes, 
Ripa/ teljes kiépülése után már nem volt szükség. 
A tábor lebontását téglabélyegek alapján szűk 
időhatárok között tudjuk meghatározni. A katonai 
tábor felszámolása közvetlenül az új építkezések 
megkezdése után ment végbe, a tábor megszűnése a 
Kr.u. 103-106 évek közé tehető.
Gorsium következő korszaka a dák háborúk vég-
leges lezárását követő átszervezésekkel 
kezdődött. Pannóniát Traianus császár Kr.u. 106-
ban kettéosztotta. Az új Alsó-Pannónia provin-
cia megszervezésekor a concilium provinciala 
(tartománygyűlés) illetve a provincia császárkul-
tuszának szentkerülete helyéül a felhagyott ka-
tonai territorium területét választhatta.   
Ez a döntés már a második dák háború kezdetén 
megfogalmazódott: a háborúba elvezényelt csapat 
helyét az aquincumi Legio különítménye vette át, 
amely a bontási munkák után az új építkezéseket 
Kr.u. 106 előtt megkezdte. A hely kiválasztásában, 
úgy látszik, a fölöslegessé vált tábor kedvező 
fekvése mellett jogi helyzetének rendezése is 
szerepet játszhatott. Az állami birtokban lévő 
territorium nem volt visszaadható az Eraciscus 
Civitasnak, amelyből az Kr.u. 40-es években kisa-
játították. Nem volt lehetséges a környéken lévő 
római városhoz csatolása sem, mivel ilyen város 
nem létezett. Valamilyen okból az új provincia 
akkori egyetlen városa, Sirmium, nem jött számí-
tásba, mint a tartománygyűlés székhelye, így a 
választás csak Gorsiumra eshetett.
   
A régészeti leletek egyértelműen arra mutatnak, 
hogy az alapító építkezések a Kr.u.2. század 
első két évtizedére keltezhetőek. Az építkezés 
bizonyára befejeződött már, amikor Hadrianus 
császár, nem sokkal trónra lépése után (Kr.u. 
118) Auquincumot, Mursát (Eszék), Cibalaet 
(Vinkovce), Bassianát (Petrovce) városi rangra 
emelte, azaz megteremtette a tartománygyűlés fel-
állításának feltételeit. Lehetséges, hogy Gor-
sium is ekkor kapott municipium rangot, mert a 
tartománygyűlés csarnoka öt város küldötteinek 
befogadására készült. A tartományi építkezés nem 
függött össze a mellette kialakuló város kibon-
takozásával. A szentkerületet körülfogó város 
területe valószínűleg a rangemelés után sem ter-
jedt túl a korábbi katonai territoriumon.
Tác, Gorsium, látogatói térkép070
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A felszámolt katonai tábor területén, amely
az új korszakban a tartománygyűlésnek és a 
császárkultusz szentkerületének adhatott he-
lyett, épült fel az istenné nyilvánított Augus-
tus császár temploma, a szertartások helyszí-
nei, a tartománygyűlés csarnoka és mindazok az 
épületek, amelyek a szertartásokat szolgálták; 
vendégház, étkezőhely, különböző istenek templo-
mai stb. A szentkerület nem tartozott a mellette 
kialakult városhoz, a tartománygyűlés közvetlen 
irányítása alatt működött.  Magukról a szertartá-
sokról nem maradtak fenn adataink. Ezek nem tér-
hettek el lényegesen a többi provincia gyakorla-
tától: minden évben, a tavasz valamelyik napján, 
a provincia városainak - és esetleg a bennszülött 
kerületeinek - küldöttei itt sereglettek egybe, 
hogy tanúi legyenek az uralkodó császár üdvére 
végrehajtott áldozati szertartásnak, amelyet a 
provincia főpapja végzett. 
  
A szentkerület az első katasztrófát a mar-
komann háborúkban (Kr.u. 167-180) élte 
át. Egy szarmata támadás felgyújtotta és 
porig égette a külső negyedek szalmatetős 
kunyhóit, de súlyos károkat okozott a császárkul-
tusz templomában és csarnokaiban is. A háború 
után újjáépítették az épületek nagyobb részét, 
ahogy megújultak a külső negyedek is, ahol a 
Severus-kori fellendülés éveiben a korábbi kuny-
hókat kőépületek váltották fel.  
Tác, Gorsium, Katonai tábor feltárási helyszínrajza071
Katonai tábor tömegrekonstrukciós makettje072
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Mintegy 90 évvel később, 260-ban érte Gorsiu-
mot a második szarmata roham, amely az egész 
szentkerületet romba döntötte. A szarmata roxo-
lánok 260-ban végigdúlták Pannóniát, városokat, 
katonai táborokat égettek fel. Ezek sorsára ju-
tott Gorsium is. A pusztulást ez alkalommal nem 
követte újjáépítés: a Birodalom évtizedekig tartó 
politikai, katonai és gazdasági válsága nem tett 
lehetővé semmiféle helyreállítást.
   
A megsemmisült város helyén az élet - a pénzfor-
galom tanulsága szerint - csak a Kr. u. 3. század 
utolsó éveiben kezdett újraindulni. A rommá vált 
épületek felett elegyengették a talajt, kísérlet 
sem történt a feldúlt szentkerület helyreállí-
tására. A feltárások a hajdani ünnepi csarnokok 
és templomok területén mindössze néhány épületet 
találtak, amelynek alapfalaira új, más célokat 
szolgáló házakat emeltek. Nem alkalmazkodtak a 
korábbi építés rendjéhez, nem követték az épü-
letek tájolását sem.
   
Az új város ezúttal is központi akaratból szü-
letett.  A peristyliumos nagy épület, az ókeresz-
tény bazilikák, az oszlopsoros nyugat-kelet 
irányú főutca (Decumanus Maximus) északi oldalán 
emelkedtek. A fallal körülvett városrész, amely 
az egész város kis részét alkotta, jelek szerint 
továbbra is hivatalos negyed maradt. Az új város 
korábbi nevét sem tartotta meg, Herculia lett. 
A kormányzat által újraalapított város, az ural-
kodó császárok egyikének tiszteletére választott 
név önmagában is annak a jelentőségére enged 
következtetni: a település az új korszakban is 
szerepet kaphatott a provincia kormányzásában. 
A Kr.u. 290-ben években megindult építkezésen 
szinte az egész következő évszázadon át tartot-
tak. 




A város történetében az Kr.u. 378. évi hadri-
anopolisi csatavesztés hozott fordulatot. A 
megrendült határvédelem és a provinciákba be-
telepített hun-alán-gót elemek véget vetettek a 
korábbi közbiztonságnak. A falon kívüli város-
részek lakói elhagyták otthonaikat és, ha nem 
menekültek nyugatra, a falon belülre húzódtak. A 
városi lakosság száma az újabb és újabb menekül-
tekkel, az V. század elejére erősen megnöveke-
dett. 
A város történetéről az V. századtól kezdve egyre 
kevesebbet tudunk. A rómaiak az egykori Valeria 
provinciát Kr.u. 430-ban átengedik a hunoknak. 
A város zsúfoltsága erre az időre már megszűnt, 
de teljes elnéptelenedés nem következett be. A 
temetők vizsgálata után kétségtelen, hogy az 
egykori főutak kereszteződésére összeszűkült 
település még az avar korban is lakott lehetett. 
A községet - neve már XI. században Föveny - Szent 
István a székesfehérvári káptalannak adományoz-
ta. Oklevelek a község vámjáról és templomáról 
tesznek említést, mocsarakkal körülfogott, biz-
tonságos határa több országgyűlésnek adott he-
lyet. A templom a tatárjárásig az egykori ókeresz-
tény bazilika volt. Ennek pusztulása után emelték 
az útkeresztezés másik (délnyugati) szögletében 
a későbbi kis templomot.  
 
Föveny a XVI. századi török háborúban pusztult 
el, 1688-ban, amikor Székesfehérvár visszafogla-
lásával ezen a területen is megszűnt a török ura-
lom. A korábbi falunak nyomai sem maradtak. [104]
Tác, Gorsium, Herculia feltárási helyszínrajza075
Herculia tömegrekonstrukciós makettje076
133
Tác, Gorsium, szentkerület és díszkutak elvi rekonst-
rukciója, Hajnóczi Gyula. A rekonstrukció minden bizon-
nyal téves, többen megcáfolták az elképzelést a rajz 
elkészülte óta.077
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Régészeti emlékekkel, leletekkel kapcsolatban a 
legtöbbször bizonytalanságok, homályos vagy vak-
foltok jelölnek időszakokat, személyeket, esemé-
nyeket, amikről nem tudunk pontos leírást adni. 
Ezeket az üres tereket néha nem kell kitölteni, 
a jó arányban megmaradt cseréptöredék, vagy mo-
zaik kirajzolja önnön mintáit. Egy épület során 
több ismeretlen tényezők vetődik fel, kezdve az 
építtető személyétől a pontos rendeletetésen át 
a hozzáépítések, átalakítások pontos dátumáig és 
miértjéig. 
Ha egy épületcsoport, egy egységnyi terület tör-
ténelmét vizsgáljuk – ami valójában nem lezárt, 
soha nem befejeződő, még elpusztulása után sem – 
egy társadalmi szegmens, akár villagazdaság akár 
város életét és történetét is vizsgáljuk épített 
környezetével együtt, eszközeivel, mindennap-
jaival komplexen. Ebből a szempontból egy város, 
mint Gorsium, végtelen pontosan megválaszol-
hatatlan kérdést rejt, amit a leletek komplexitá-
sa ellensúlyoz, mégis maradhatnak alapvető kér-
dések, amelyek sokáig tisztázatlanul kísérhetnek 
egy-egy romemléket.
Gorsium történetével kapcsolatos kérdések 
és bizonytalanságok, a bemutatás nehézségei
Gorsium esetében alapvető kérdés nevének helyes-
sége és a város identifikálása. Fitz Jenő, a 
terület elhivatott kutatójaként és feltárójaként 
a fentebb ismertetett történetét publikálta a 
településnek, és ez a legelterjedtebb álláspont 
napjainkban. Ugyanakkor kételyek merülnek fel, 
például az ittinerariumok alapján, ahol az ér-
telmezés szerint az utat „Gorsivmon, Herculián 
át”, vagy Gorsivm és Herculis között” jelöli ki. 
Tác településtől nem messze, északi irányba, 
Gorsumtól mintegy 10 kilométerre egy másik ró-
mai település romjai fedezhetőek fel. Többen 
megkérdőjelezik Fitz Jenő és Hajnóczi Gyula ál-
láspontját, például Visy Zsolt és Tóth Endre is.
Szerintük elképzelhető, hogy a szomszédos 
település volt Herculia, a feltárt pedig Gorsi-
um. Természetesen a teória igazolásához bizonyí-
tékokra van szükség, ugyanakkor maga a kétség is 
befolyásolja a műemléki bemutatást és a látogatók 
felé történő kommunikációt. 
További kérdéseket vethetnek fel maguk a városban 
feltárt épületek, melyek tömegrekonstrukciójára 
is több elképzelés született, a kutatásokkal 
együtt fejlődve. Ez jól megfigyelhető a már em-
lített, két, fórum közeli nymphaeum esetében, 
ami más és más kontextusban különböző szerkezetű 
és formájú tetőszerkezettel jelenik meg. Amíg 
Hajnóczi Pannónia római romjai c. könyvében kon-
tyolt[105], Fitz Jenő ismertetésében nyeregtetős 
kivitelben[106], addig a jelenlegi elképzelések 
szerint lapos tetővel rendelkezett.[107]
135
A város villaépületének tömegrekonstrukciós mo-
delljei is jelentős fejlődést mutatnak fel a 
feltárások kezdetétől napjainkig. Változatlan 
alaprajzi és funkcionális feltételek mellett is 
több  helyesnek elfogadható rekonstrukciós elmé-
let született az épületről.
Számtalan szerkezeti, formai, és azonosítási 
kérdést fel lehetne még tenni Gorsiummal – de 
bármely más római rommal – kapcsolatban. Ezekre 
a kérdésekre talán soha nem fogunk választ kapni, 
de bizonytalanságainkkal együtt maga a rommező 
és régészei park nagyon sok valós információt 
őriz történelmünkről. A nagyobb problémát sze-
mély szerint ennek bemutatásában és kommuniká-
lásában fedeztem fel.
Gorsium esetében a legnagyobb nehézséget az jelen-
ti, ami egyben egyedivé, különlegessé is teszi 
a lelőhelyet, mégpedig a római jelenlét folya-
matos, kontinuitív vizsgálatának lehetősége. A 
provincia helyzetéből adódóan a város több tá-
madásnak és tervezett bontásnak esett áldozatul, 
de ezek után újra felépült. A középkorban ki 
volt téve a környékbeliek építő kedvének, sokan 
kőbányaként használták, amitől részben mocsaras 
talaja mentette meg a romokat számunkra.  Ezek 
az adottságok egy jól kutatható felületet hoztak 
létre, egymás felett a változó római élet ré-
tegeivel. A rétegek azonban nem őriznek szerkeze-
ti folytonosságot, az épületek és falak egymáshoz 
képest elcsúszva, egymást keresztezve alkotnak 
bonyolult hálómintát.  Ezeknek az összemetsződő 
falaknak és tereknek a kommunikációja bonyolult, 
egyértelmű bemutatásuk nélkül a látogató köny-
nyen összezavarodik a különböző korok és épületek 
között.[108,109]
Tác, Gorsium, keleti nymphaeum alaprajza078
Tác, Gorsium, légifotó a nymphaeumokról079
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Gorsium jelentősége nem feltétlenül leletei ér-
tékességében rejlik, hanem abban a lenyomatban, 
amit hátrahagyott. A Tác melletti sík területen 
több száz év folyamatos egymásra épülő életét 
vizsgálhatjuk és kutathatjuk, az első század-
tól a középkorig, anélkül, hogy a jelen épített 
környezete jelentősen korlátozna minket ebben. 
A folyamatos időbeni jelenlét, a megszakítatlan 
történelem jó bemutatóhelye ez a terület. 
Ahogy Déry Attila és Hajnóczi Gyula is hang-
súlyozzák, nem egy adott időpillanat a múltunk, 
és a kollektív múlt soha nem fejeződik és nem is 
fejeződhet be, mert fizikális és szellemi megsza-
kítás nélküli jelenlétünk ezt nem teszi lehetővé. 
Ebből a szempontból lényegtelen, hogy az em-
beri tudás vagy nyelv egymásra rakódó rétegeit, 
folyamatos épülését vagy pusztulását vizsgáljuk, 
vagy az ezer éves kitermelt köveket, amik előbb 
római falazatok, majd római sírkövek, aztán késő 
római városfal kövei voltak, hogy majd kibontásuk 
után Székesfehérváron vagy környékén járjanak 
be hasonló utakat, sokszor még ma is használt 
épületeink falazatában. A létezés, a tudattalan 
és törött dolgok létezése is, folyamatos, en-
nek megfigyelése pedig olyan tapasztalatokat és 
emóciókat hordoz, amit nem hagyhatunk veszni.
Történelmi és kulturális jelentősége
Gorsium jelentősége tehát abban rejlik, hogy 
Magyarországon, Aquincum polgárvárosa mellett, 
csupán itt adott a lehetőség ennek a folyamat-
nak a zavartalan megfigyelésére, és ami ennél 
is fontosabb, bemutatására és széleskörű kom-
munikációjára. A dolgozat szempontjából továb-
bi jelentőséget ad a területnek, hogy szabadon 
bejárható, változatos térrendszerekkel ren-
delkezik, így a kidolgozott bemutatási technika 
maradéktalanul tesztelhető itt.
A helyszín összetettsége azonban indokolja, hogy 




Jelenlegi állapota, a bemutatás koncepciója
Gorsium alapvető tulajdonságait és adottságait, 
problematikájával együtt a korábbi fejezetekben 
ismertettem, mint ahogy értékeltem a régésze-
ti park jelenlegi működését is. A park bemuta-
tásának kulcsa a korábban megjelölt kontinuitási 
érték helyes kommunikációjában rejlik. Jelenleg 
a park nem épít erre az értékre, a bemutatás így 
szokványos régészeti bemutatás jellemzőit vise-
li, amit az egymásra fedő rétegek megjelenítése 
jelentősen megnehezít.
Ezt az adottságot fizikális szinten két módon 
lehetne kezelni. A kutatók, régészek jelentősége 
alapján kiválasztanak egy kort, és szisztema-
tikusan annak bemutatására törekszenek, az ezt 
megelőző, vagy ez után következő leletek kimen-
tésével, dokumentálásával létrehoznak egy kőbe 
vésett időpillanatot, majd ezt egységesen kommu-
nikálják. A második lehetőség, hogy a területen 
adott létezésüktől függetlenítve jelölnek meg 
leleteket, épületeket és ezeket mutatják be, az 
előzőhöz hasonlóan a többi emléket gyakorlatilag 
figyelmen kívül hagyva.
Mindkét megoldás rendelkezik előnyökkel és 
hátrányokkal, amelyeket elemezve kiválasztható 
a jó megoldás. Az egyik esetben képesek vagyunk 
bemutatni az összes jelentősnek ítélt emléket a 
látogatóknak, ha azok nincsenek területi átfe-
désben. Ez nagy pozitívum, a múzeumi vezetés és 
a látogató is a lényegre koncentrál, nem aprózó-
dik el a figyelme. A megoldás hátránya, hogy a 
meglévő  minimális inegritást is megszüntetjük, 
ami településszerkezetileg a romok között szabad 
szemmel megfigyelhető. Ennek megfelelően urba-
nisztikai értéket sem tudunk közvetíteni a be-
fogadó felé, a látogatás térben és időben is 
elkülönülő egységekre bomlik. 
Ha egy adott időpillanatot mutatunk meg a 
település életéből, jelentős városszerkezeti 
információkat leszünk képesek közvetíteni, az 
egyes részek egésszé válnak, megfelelő bemuta-
tással nem csak a belső terek, egyes tömegek, de 
a városi terek is megfigyelhetővé válnak. A bemu-
tatás hátránya, hogy a kiválasztott időpillanat 
előtti és utáni korokról semmilyen információt 
nem tudunk átadni.
A park jelenlegi koncepciója alapján a két mód-
szer vegyítésével igyekszik egy optimális álla-
potot létrehozni, mely jellegéből adódóan kompro-
misszumokkal terhes. Így a város máig megismert 
területének keleti oldala és középső része Gor-
siumként, a szarmata támadás előtti, nyugati 
fele pedig Herculia, az újraépült településként 
tekinthető meg. Ugyanakkor a korábbi illetve 
későbbi épületek romjai is érzékeltetve van-
nak a területen, az „értelmezhetőséget” a romok 
eltérő magassága biztosítja, hogy a nagyobb épü-
letek alaprajza is áttekinthető maradjon egyes 
esetekben, például a villa urbana romjánál a 
ráépített falkorona felső síkját finoman a láto-
gatói főútvonal egyben a Decumanus Maximus felé 
döntötték meg.
Tác, Gorsium, műemlék falmaradványok “megvédése”080
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Ez a bemutatási koncepció a látogatók, fel-
használók, de sokszor a szakemberek számára 
is értelmezhetetlen, áttekinthetetlen. A park 
használatát is sokban akadályozzák a szó szerint 
mindenfelé megjelenő kőfalak, amelyek magassága 
folyamatosan változó értékeket mutat. A terület 
két felének eltérő időpillanatban történő értel-
mezése pedig részint nincs világosan kommunikál-
va a felhasználói kimeneten, részint megértése 
és kognitív feldolgozása is sokkal több időt és 
energiát igényel, mint amennyit az átlagos láto-
gató erre hajlandó rászánni. További szemlélet-
módbeli különbség, hogy a látogató a múlt egy ele- 
mét befejezett módon, egészben tudja leginkább 
a magáévá tenni, egy vár, egy kastély és római 
villa, egész épületként jelent számára értéket, 
amit aztán a jelenkor romjaihoz képes hozzáren-
delni. E kapcsolat nélkül félő, hogy a parkban 
megjelenített kiállítási terület csupán jelen-
legi valós jelentésének felel meg, azaz alacsony 
falakká épített köveknek, amelyek épületek he-
lyét jelölik ki. 
Alapvető ellentmondás áll fenn az ókori gyalogos 
közlekedés, valamint a park jelenlegi megközelí-
tése és látogató vezetése között. A jelenlegi 
bekötőút a szentkerület alatt, a tőle délre fekvő 
Beszédes-árok környékén éri el a rommezőt, míg a 
város fő megközelítése az ókorban még széles és 
sekély Sárvízen keresztül egy a Decumanus Maxi-
mus tengelyében elhelyezkedő városkapun és annak 
folytatásaként megjelenő hídon keresztül tör-
tént. Múzeumpedagógiailag és látogatói vezetés 
szempontjából is szerencsésebb volna egy olyan 
megoldás, ahol a romterület megközelítése egy 
nevezetes, jól leírható, nevesíthető ponton tör-
ténik. Ezzel megteremthető lenne a bemutatási 
koncepció első eleme.
A bemutatás további nehézségeit a már taglalt 
részleges helyreállítások, illetve a romokon túl 
itt felfedezett további leletek bemutatásának 
hiánya jelenti, a területen nincs lehetőség kiál-
lítótérben megtekinteni a leleteket, így azok 
máshol, a helyszíntől elidegenítve kerülnek be-
mutatásra.
140
Az építészet holisztikus tudomány, a tervezői 
munka és oktatási rendszerek folyamatos integ-
rációja multidiszciplináris tudásbázist hozott 
létre és az építészeti perifériák olyannyira ki-
tolódtak, hogy az építész már valójában nem csak 
építész, a tervezési feladata pedig nem csupán az 
épületre korlátozódik. Ezt a tényt a tervpályáza-
tok jellegének megváltozásával, az épület meg-
tervezésében résztvevő szakágak számának növeke-
désével, vagy az építész ikonok által létrehozott 
egyéni tervezés és vizsgálati módszertanok 
különbözőségével és elterjedésével is igazol-
hatjuk. Kétségtelen, hogy az építészeknek el 
kell sajátítania egy komplex rendszerszemléletű 
tudást, amellyel a tervezett épületek működését 
és életét is képesek a tervezési kimenethez il-
leszteni. Ezek a manapság már elvárt épület-
üzemeltetési, teljes életciklusra lebontott 
beruházások, amik nem csupán az épület megvaló-
sulás formai, térképzési és funkcionális tulaj-
donságait tervezik meg, hanem annak elő és utóé-
letét is.
Virtuális építészet
m i  a z  a  v i r t u á l i s  é p í t é s z e t ?
Ugyanilyen peremterületre érkezett az építészet 
a megfogható és megfoghatatlan anyagok terén, 
de a fizikális anyagfelhasználásban is materiá-
lis szakadás jött létre a jelen épületei között, 
ehhez elég, ha a radikális, low-tech öko épí-
tészetet és a high-tech, vagy virtuális épí-
tészetet megnevezni. 
A sokak által digitálisnak hívott, általam vir-
tuálisnak nevezett építészet már közel sem új, 
de folyton újjászülető peremterület. A „digi-
tális” kifejezést azért tekintem helytelennek, 
mert a jelenkorban az épületek tervei jellemző 
módon digitálisan, adatok által, parametrizált 
formában, számítástechnikai eszközök közbeikta-
tásával készülnek. Ilyen értelemben a digitá-
lis nem az épület jelzője, hanem a tervé, annak 
anyagtani, formai, koncepcionális aspektusait 
nem érinti. Ezzel szemben a virtuális szó jelen-
tése képzeletbeli, vagy nem létező, ami ez estben 
inkább az anyagtalan szinonimával írható le.
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7.0
A számítógépes belsőnézetes játékok térérzékeltetésé-
nek fejlődése, a Doom (1993)
081 
a Quake (1996)082, a Coun-
ter Strike (1999)
083
 és a The Elder Scrolls V; Skyrim 
(2013)084 prgramokon bemutatva. Érdekesség, hogy az első 
technikailag is 3D-s játék nem a Doom, hanem a Qake 
volt.
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A virtuális építészet, azaz, mikor az alkotás nem 
hagyja el a digitálisan tárolt szakaszt, jelöl-
hetne meg nem valósult elképzelést is, de ez 
esetben azokat a terveket csoportosítja, amikről 
tudtuk, hogy nem is lépnek át a fizikális valóság-
ba, azaz vizualizálásuk megtörténik, de anyagba 
való átültetésüket eleve nem is terveztük. Ez az 
elképzelés az építészeti tervek esetén már korán 
megjelenő koncepcióterveknél jelentkezhetett. 
Bár még nem digitális formában, de a francia for-
radalmi építészet már a 18. században megtette az 
első lépéseket, mikor meg nem valósítható terve-
ket hoztak létre, amiknek hajtóereje az erős tér 
és tömegképzési, valamint asszociációs koncepció 
volt. Említhetnénk a japán metabolista építészet 
alapgondolataira építő csoportot, akiknek tervei 
léptékében és elrugaszkodottságában átlépte a 
megvalósítás határát, mégis erős gondolatiságával 
több építész elképzeléseit és formakincsét in-
tegrálta. A pavilonokban és kiállítóterekben
létrehozott építészeti performance-ok és instal-
lációk is korán megérezték a pusztán virtuális 
megjelenítésben rejlő lehetőségeket, de van épí-
tészeti formaalkotási metodika, mint például a 
biomorf, amely részben a digitálisan manipulál-
ható vizualizációk hatásaiból jött lére. Ezek a 
megjelenési formák továbbra is inkább eszköznek 
tekinthetők, kevesen tekintik őket valós végter-
méknek.
Úgy vélem, ha virtuális építészetről beszélünk, 
ugyanúgy elvárásokat kell támasztanunk, mint a 
valós építészettel szemben, azaz a létrehozott 
terméknek többnek kell lennie, mint egy kiál-
lítási tárgynak, funkciót kell betöltenie. A 
virtuális építészet pedig már több éve létezik, 
csak nem azokban a közegekben ahol elvárnánk, 
hanem meglepő módon a mindennapjaink játékaiban, 
filmjeinkben, azaz szórakoztatásunkban. Ez elsőre 
meglepőnek tűnhet, de az első virtuális tereket 
az arcade, azaz játéktermi játékgépek és video-
játékok megalkotásához hozták létre, fokozatosan 
fejlesztve, míg ma a korszerű informatikai hát-
térrel kialakultak a „valós” virtuális terek a 
PC játékokon és konzolokon, amelyeket a játékfor-
mákból adódó alapvető elvárások alakítottak és 
határoztak meg. Ilyenek lehettek a szimulátorok 
szubjektív-nézőpontos terei és a bebarangolható 
játékterek, a háromdimenziós RPG[110] és MMORPG[111], 
vagy FPS[112] játékaiban. A játékokra azok virtuá-
lis tereire és közösségi tereire egy másik fe-
jezetben térek ki.
A másik nagy építőkocka a filmezés és filmvilág, 
ami felhasználta a virtuális teret, azaz olyan 
valósághű, de a valóságban soha nem létező te-
reket hozott létre, amelyeket építészetileg is 
értékelni tudunk, ennek egyik legalapvetőbb esz-
köze volt a CGI [113]. Jelenleg a film és játékipar 
újabb felületeken építi ki virtuális tereit, még-
pedig a valós 3D nézeteket kínáló filmekben és 
játékokban.
A virtuális építészet tehát már megszületett, 
bár nem építészek, hanem programozók és virtu-
al- és visualdesignerek fejében. A kérdés az, 
hogy az építészet, mint szakma képes-e ezt a 
perifériát elismerni, felismerni annak értékeit 
és lehetőségeit, eszközrendszerét és tervezési 
metodikáját erre a szegmensre is adaptálni.[114]
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Az építészettörténetben megfigyelhető, hogy az 
építészeti tervezés és építési gyakorlat az új 
anyagokat először – főképp jelenből visszanézve 
– anyagidegen formában kezeli és építi be aktuá-
lis építészetébe. Vizsgálhatjuk például a követ, 
amelynek oszlopokként való alkalmazása során 
erősen domináns a fa oszlopok jellege és stilizá-
lása, vagy az oszlopfők és párnázatok megfor-
málása. Még inkább helyénvaló újkori példa az 
öntöttvas és acél alkalmazása. Formálásukban, 
kezdetben az öntött- és kovácsoltvas, de főképp 
az acél nem találta kezdeti formáját, az ipari 
alkalmazások őszintesége és funkcionális megkö-
zelítése alakította ki az acél építészeti for-
manyelvét. A beton felületeknek is évtizedekre 
volt szükségük, míg valós felületi struktúráju-
kat és anyaghű alkalmazásukat elérve kialakí-
tották matéria-azonos építészetüket és felü-
letképzésüket. Minden hasonló anyag esetén meg 
kell jegyezni, hogy az építészeti, ma valósnak 
és őszintének ítélt hely és felület nem csupán 
esztétikai és elvi nehézségek legyőzéséből állt, 
legalább ilyen jelentőségű volt azok beépí-
tési tulajdonságainak, időtállóságának al-
kalmazástechnikájának kifejlesztése. 
Ilyen értelemben ez egy folyamatos iterációt 
jelent, az esztétikai, építőművészeti megvaló-
sítás és a technológia, problémamegoldás, vagy 
felismert szükséglet és kielégítését célzó 
törekvések között. A fejlődést, szubjektíven, 
a technológiai innováció és a módosuló, egyre 
növekvő igény felismerésével kezdem meg, mert 
erős kapcsolatot látok a termékfejlesztési mo-
dellekkel. Felismert szükséglet az időtállóság, 
vagy a teherbírás növelés, technológiai innováció 
a felmenő szerkezetek adaptálása – a kő elemek-
re való áttérés, vagy az acél szilárdságtani e-
lemzése és beépítése önállóan, betonba zártan a 
hajlított, csavarásnak kitett szerkezetekben vagy 
hídgerendaként történő alkalmazása. Iteráció, 
amikor az elem folyamatos fejlesztéssel eléri 
azt az esztétikai nívót, a kor nívóját, amivel 
az építészet adaptálhatónak tekinti azt, és napi 
szinten alkalmazza. Ugyanígy iteráció az is, 
mikor az építészet új formavilágot, vagy meg-
közelítést ismer fel és gyakorlatilag módosítás 
nélkül integrálja a terméket, sok esetben in-
dusztriális alap formakincset hozva létre, amely 
az évek során folyamatosan oldja fel alaktani 
határait.
„Valódi” virtuális építészet, elképzelés és analógia
S z á m í t ó g é p ,  p r o g r a m  i n d u l !




A virtuális építészet, ahogy már szó volt róla, 
alapvetéseiben létrejött, hogy a közösségi igé-
nyeket kielégítse. Tehát az első két lépés, az 
igények felmerülése és a technológiai innováció 
is megtörtént, a következő lépés az építészeti 
adaptáció. Az alapötlet már régóta bujkálhat – 
nem csak – építész agyakban. Hogyan szimulál-
hatóak valós terek egy másik valós térben? Az 
ok eltérő lehet, maradhatunk a szórakoztatás-
nál, de építész körökben a szemléltetés, vir-
tuális épületbejárás, vagy tanítás adhat könnyen 
felismerhető célt ezen a területen.
Alapötletem egyik kiindulópontja a Star Trek 
filmek és sorozat egyik ikonikus eszköze, a ho-
loszoba, holofedélzet, angolul holodeck.[115] Köz-
tudott, hogy a nagysikerű sorozat egyik rend-
kívüli erénye, hogy olyan eszközöket jelenített 
meg, amikre a kor emberének még talán igénye 
sem volt, de praktikumával meggyőzően hatott, 
mi több, később a valós életben is megjelent. 
Ilyen eszköz a már kezdeti Star Trek The Origi-
nal Seriesben[116] felbukkanó kommunikátor, amely 
megvalósulása után funkciójában, és megjelené-
sében azonos a mobiltelefonnal. Hasonló esz-
köze volt a mobil adathordozó, ma tablet és az 
érintőképernyő. Természetesen sok sci-fi soro-
zatot és filmet felsorolhatnánk, a projekciós 
technikákat nem kizárólagosan Gene Roddenber-
ry[117] és csapata használta fel a tudományos-fan-
tasztikus filmográfiában, de kétségbevonhatatlan, 
hogy az általuk alkotott elképzelés volt az egyik 
legkorábbi és technikailag leginkább átgondolt 
vizualizációs eszköz.
A holodeck egy virtuális valóságot létrehozó, 
relatív kisméretű, zárt tér, ahol környezeti pro-
jekcióval hitetik el a bent tartózkodókkal, hogy 
amit látnak az valóság. Ehhez a valóságban két 
alapfeltételre van szükség. Az első, hogy a lét-
rehozott vizualizáció mindenben megfeleljen an-
nak, amit a valós képi ingerek keltenek, azaz a 
térhatás, torzulás, perspektíva, felületi kidol-
gozottság a szem számára hihető legyen. Ehhez 
természetesen olyan környezetet kell szimulál-
nunk, amit tudatunk is képes befogadni, azaz 
alapvetően érvényesülnek a fizika törvényei, és 
a formák, dolgok zárt alakban, térben léteznek. 
Eltérő esetben az élmény hiába valósághű, ir-
reális világot teremt – bár ez is lehet cél, ha 
olyan tereket kívánunk bemutatni melyek alapvetően 
befolyásolják az ember pszichológiáját. 
A másik fontos kritérium a szubjektív és inter-
aktív nézőpont megteremtése, ami lehetővé teszi, 
hogy szemünk a valós világnak megfelelő utakat 
járja be, azaz ugráljon a megfigyelt objektum és 
annak környezete között, valamint, hogy képe-
sek legyünk bejárni a teret, azaz nézőpontunk 
helyzete és irányultsága szabadon változtatható 
legyen.
Ezeket a feltételeket technológiailag képesek 
vagyunk előállítani, akár a hihető, realisz-
tikusan mappolt 3D objektumokat tekintve[118], 
akár a szubjektív-nézőpontos, bejárható tereket. 
Ezek eszköze hardveresen a video-szemüvegtől - 
például az Oculus Rift[119] nevű háromdimenziós 
megjelnítő szemüveg - az okostelefonig, tabletig 
terjed, szoftveres megvalósítását pedig akár fix 
renderelt háromdimenziós objektumokkal, akár real 
time render technológiával[120] is biztosíthatjuk.
A holodeck felépítése(086) és működési sémája(087)
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A harmadik fő tulajdonságot, ami a sci-fiben jelent-
kezik, egyelőre képtelenek vagyunk előállítani, 
azaz nem csupán nézetek, hanem egyéb érzékek 
elsősorban a tapintás szimulálását. Problémába 
ütközhetünk továbbá a magasság különbségek le-
küzdésével a bejárás során – bár ennek áthi-
daló megoldása lehet a járógömbös felhasználói 
felület, ahol egy minden irányba mozgó, járógömb 
az egér görgőjéhez hasonlatosan digitalizálja 
mozgásunkat. A tapintás érzékeltetése jelenleg 
is folyamatosan fejlesztett terület, bár a tech-
nológiánk jelenleg nem áll olyan szinten hogy a 
Star Trek foton-erőteres rendszerét képes legyen 
a valóságba átültetni.
Az alkalmazási terület egyelőre tehát limitált, 
de az általunk elvárt szintet tökéletesen kielé-
gíti, azaz létrehozhatunk olyan bemutató tere-
ket, melyek bejárhatóak, és teljes rekonstruált 
valójukban megtekinthetőek. Technikájából adódóan 
olyan alkalmazásokat társíthatunk a programhoz, 
mint a rejtett szerkezetek vagy fóliák felfedése, 
és a digitális-interaktív hálózat kiépítése. [121]
A virtuális építészet perifériájában megalkottam és definiál-
tam a Virtuális Építészeti és Régészeti információs modell al-
csoportot, amely háromdimenziós, virtuális térben, vagy pro-
jekció esetén valós térben bejárható épületinformációs mo-
dell. A modellek nem csupán térbeli leképezési a virtuálisan 
rekonstruált romépületnek, hanem interaktív módon tárolják 
az összes épülethez kapcsolódó általános és specifikus infor-
mációt, legyen az írott dokumentáció fotó, vagy egyéb doku-
mentum.
2 .  T É Z I S
A Hálózat létrehozása során a megjelenítők tekin-
tetében az okos eszközöket, tableteket és mo-
biltelefonokat tartom elérhetőnek, ugyanis a már 
létező videószemüvegek bekerülés szempontjából 
elérhetetlenek nagy tömegben. Másrészt fon-
tos szempont, hogy a bemutatás során a valós 
környezet akadályait a látogató érzékelhesse, 
különösen fontos ez olyan projektek esetében, 
ahol nem tervezünk a területen építészeti beavat-
kozást, tereprendezést, vagy ahol ennek ellenére 
is komoly terepszintváltozások jelennek meg.
Az okoseszközök mellett szól az az érv is, hogy 
a legtöbb látogató feltételezhetően rendelkezik 
ilyen eszközzel, tehát saját hardverével képes 
résztvennia bemutatásban. Ez anyagilag köny-
nyebbséget jelent az egyes projektek számára, 
másrészt felhasználó biztonságot nyújt a bemuta-
tást igénybevevő látogatók számára. 
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“Az olyan építészet, amely nem a maga korát 
fejezi ki, nem a maga korához idomul, nem 
saját kora eszközeivel dolgozik, nem eleven 
feladatot lát el, az nem építészeti alkotást 
hoz létre, hanem kulisszát készít.”[122]
 
Romemlékek új bemutatási koncepciója
     
Bemutatási, térérzékelési vizsgálat
Egy fiktív, nagy jelentőségű épületromot felté-
telezve megkísérlem érzékeltetni a felmerülő 
megfelelőségi kérdéseket, és az elvárt vagy 
elvárható értékeket, illetve a morális elvárá-
sokat, melyeket általános érvényűnek fogadhatunk 
el. 
Elsőként tehát feltételezünk egy műemléket, 
amelynek megmaradt alapfalazata, néhány közbenső 
fala és akár egy két oszlopfejezet is. Ezt a 
jelenlegi bemutatási módszereket és gyakorlatot 
feltételezve mutassuk be!
Hogy a dolgozat témájával analóg legyen a fel-
vetés, feltételezzük azt is, hogy a romba vagy 
környékére nem telepítünk új funkciót, csupán 
az épület bemutatása a cél. Rendezzük tehát a 
terepszintet, dokumentáljuk a feltárt romot, 
rögzítjük állapotát, majd ellátjuk didaktikai 
csíkkal és jól látható magasságig felfalazzuk, 
terméskőből olyan falkoronát hozva létre, amely 
megvédi a műemléket. Kutatási célunkat, feltárási 
szándékunkat elértük, rögzítettük ismereteinket, 
feltételezzük, hogy  a munkák során megfelelően 
dokumentáltuk a vizsgált objektumot és saját 
munkánkat. Ezzel tudományos szempontból mindent 
megtettünk, publikációnk alapján kutatási ered-
ményeik egzaktak és könnyen hozzáférhetőek, a 
helyszínen talált egyéb leleteket is dokumentál-




Morális elvárás magunk felé, hogy ne hazudjunk, 
ne állítsunk valótlant, ne hamísítsuk meg az 
épület alapgeometriáját, ezt teljesítettük, mint 
ahogy azt is, hogy nem hoztunk létre olyan rep-
likációt, ami csak feltételes módban létezne, 
vagy létezhetne, és megóvjuk az emlék manifesz-
tumát, effektíve a köveket, melyek egykor falat 
alkottak. Ezzel kötelezettségeinket jóváírhatjuk 
- úgy vélem a megóvás maga megoldottnak tekinthető 
jelen esetben, hiszen elvileg nem károsítottuk 
a romot, legalábbis nem szembesülünk az eset-
legesen okozott kárral, míg a bemutatás módján 
nem szeretnénk változtatni, vagy nem indokolja 
valami a védőszarkofág eltávolítását. A didakti-
kai csík elvileg védelmet biztosít(hat), mégis a 
kivitelezés során felhordott kő és habarcs, vagy 
betonmennyiség súlya, az esetleges vegyi anyagok 
beszivárgása a kövek közé problémákat okozhat. 
Elméleti példánkban feltételezzük, hogy nincs 
így. Szorososan vett műemlékvédelmi elvárásaink-
nak tehát megfeleltünk. 
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Ugyanakkor a műemlékeknek van egy felhasználói 
oldala, a látogató. Ez indokolja a műemlékvédelem 
és műemlékmegóvás bemutatási elvárásait, hiszen 
tudásunkat nem, vagy nem csak magunknak bi-
zonyítjuk, ezzel a köz javára igyekszünk tenni, 
még ha ez a kijelentés banálisnak is tűnik. A 
műemlékbemutatás és megóvás nem csupán saját ku-
tatásunk, vagy egy szűk réteg tudományos munkája 
szempontjából fontos, legalább ekkora hangsúlyt 
kell kapjon az információ továbbadása a laikusok 
számára, akik vagy csupán általános műveltség 
megszerzése közben, pl. általános iskolai kirán-
dulásokon, vagy érdeklődés szintjén találkoznak 
a témával. A cél nem lehet kevesebb, mint a minél 
szélesebb társadalmi közösség ismeretanyagának 
lehető legnagyobb arányú bővítése. Ebből a 
szempontrendszerből vizsgálva meg feltételezett 
bemutatásunkat, csődöt mondtunk.
Az ide érkező feltételezi, hogy ókori romokat fog 
látni a helyszínen, ennek a kívánalomnak maximum 
részlegesen tehetünk csak eleget, hiszen azt kell 
mondanunk, hogy ókori romokat is lát a helyszínen. 
Ez természetesen szőrszálhasogatásnak tűnhet, 
ha nem vizsgáljuk meg a valós régészeti emlékek 
és újonnan konstruált falaink térfogatarányát. 
Néhol ez az arány túlontúl sok hozzáadott értéket 
tartalmaz.  Ebből a szempontból tehát, ha nem is 
kifejezetten hazudunk a szemlélőnek, de nem mon-
dunk igazat.
Ezeknek a bemutatási módszereknek nagy problémá-
ja, hogy fix vagy kötöttpályás nézőpontokat tar-
talmaznak. Itt visszautalhatunk a könyvben olva-
sott tudás és helyszínen megszerzett tapasztalat 
viszonyára. Ha látogatóként egy helyszínen fotók 
vagy film segítségével érzékelhetem csak a bemu-
tatni kívánt objektumot, talán feleslegesnek ér-
zem a személyes látogatást. A fixpontokból történő 
kiegészített perspektív kép is csak részlege-
sen orvosolja a problémát. Az egy nézőpontból 
megfigyelt tömeg még nem válik tömeggé, kép 
marad, mert nem vagyunk képesek megtapasztal-
ni más pozícióból, nem érzékeljük a beépítetlen 
ürességből elfoglalt tömegrészt, azt a pozíciót 
és formát, amit valójában elfoglal létezésével. 
Másik praktikus megközelítési módban is hibás 
ez a bemutatás. Felismerve a tényt, hogy átlag 
magasságú embereknek készült, ha nyújtózkodnom 
kell, vagy lehajolnom, kimozdulok komfortzónám-
ból, olyan pozícióból szemlélem az épületet, 
amelyből valójában nem nézném, kényelmetlenül 
érzem tehát magam. Fokozottan igaz ez a gyerme-
kekre, tudva, hogy egy gyermekkori élmény milyen 
meghatározó lehet, és hogy egy hétköznapi objek-
tum is mennyivel másabb tériséget jelent, mikor 
az ember még nem éri el a testi felnőttséget. 
Elég belegondolni az élménybe, egy gyermekko-
runkban gyakran látott, megismert épület hosszú 
távollét után mennyire megváltozik, összemegy. 
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A második kívánalom az érthetőség, értelmezhetőség. 
Ezeket a kritériumokat általában szöveges leírás-
sal igyekszünk pótolni, valamint az alaprajz tér-
be rajzolásával. Elfogadott, hogy a térkapcso-
lati rendszerek információ átadásának legelemibb 
és kézenfekvőbb módja az alaprajz. Valóban sokkal 
egyszerűbb értelmezni a felületek kapcsolatait 
és arányait, és az átlagos műveltségű és műszaki 
készségű lakosságnak nagy része valóban tudja 
értelmezni a rajzokat, gondoljunk csak az “Ön 
itt áll” információátadásra, de van, amit alap-
rajzban nem tudunk visszaadni. A tér, térérzet, 
arányok, nyílások magassága, parapetek, felüle-
tek. Természetesen vehetjük evidensnek, hogy az 
érdeklődő az alaprajz és a leírás segítségével 
ezeket képes összeilleszteni és képzeletében 
megkonstruálni, bár személyes tapasztalataim 
szerint ez nem jellemző. 
Tehát nem vagyunk képesek bemutatásunkkal 
érzékeltetni a teret és térérzetet, csak nagyon 
pontos leírással, intenzív alkotó folyamatra 
késztetve a látogatót. Úgy vélem azonban, hogy 
a látogató nem ezért jött, hiszen a szellemi 
munka, még ha szórakoztatva is, munka, amiben 
előbb-utóbb elfárad, és érdeklődését leváltja a 
fáradtság, pedig egy kisebb romépületben is he-
lyiségek sora található. Ezt a problémát orvo-
solhatjuk részlegesen olyan bemutatási segédesz-
közökkel, mint az építészeti modell, vagy mint 
a fixpontról betekintést biztosító perspektív 





























Szót kell ejteni továbbá a testi vagy szellemi 
fogyatékkal élők számára történő bemutatásról. A 
fenti esetek többsége olyan fizikai vagy szellemi 
feltétellel jár együtt, amelynek ezek a láto-
gatók nem tudnak eleget tenni. Belátható tehát, 
hogy a nézőpontfixálással olyan helyzetbe hozzuk 
a látogatót, melybe mindennapi életében önként 
nem kerül, a bemutatást tehát nem veszi ter-
mészetesnek. 
További problémával szembesülünk a téri kiterjedés 
és términőség visszaadása után, az anyagminőség 
és felületi érzékelés hiányosságával. Jóllehet 
ismertetőnkben leírjuk, mit kell tudni a házról, 
annak burkolatairól, de vajon képes-e egy laikus, 
vagy akár egy szakmabeli is gondolatait olyany-
nyira fegyelmezni, hogy terek és términőségek, 
kapcsolatrendszerek felületi tulajdonságokkal, 
színekkel egészüljenek ki? Még inkább jogos-
nak tekinthetjük a kérdést, ha belátjuk, hogy 
a jelenlegi esztétikai fogalmaink nem tükrözik 
a romok korának szín- és felülethasználatát. Az 
antik szobrokat fehérnek ismertük meg és így is 
fogadjuk el, holott jelenlegi tudásunk alapján 
ezeket színesre festették. Tud-e egy látogató, 
ennyire elvonatkozatni saját elvárásaitól és 
értékrendjétől, és vajon elvárható-e tőle, hogy 
ezt tegye?
Az információ átadásának tehát nem felel meg be-
mutatásunk. Az a tény, hogy írásban vagy ver-
bálisan átadásra kerülhetnek ezek az információk 
ebben az esetben nem releváns. Ismertetésük 
előtanulmányokat kíván, közös nyelvezetet a be-
mutató és a befogadó között, bonyolult és megér-
tésük tetemes időt vesz igénybe. Úgy vélem, itt 
még egy szempontot figyelembe kell vennünk, ami 
eddig nem feltétlenül szerepelt a bemutatások 
elvárásaként: a tudás megszerzésének kényel-
mesnek, szórakoztatónak is kell lennie.
Azonos nézőpontokból történő látómező kitöltési vál-
tozások és térképzési ábra, fiktív, egyszerűsített 
rom és rekonstrukció esetén. Látható, hogy a szub-
jektív nézőpontok erősen determinálják az élményt és 




Az információ mennyiség növekedésével párhuzamo-
san fejlődött az információ átadásának módja. Ha 
az építészeti bemutatás fejlődését vizsgáljuk, 
jól látható az evolúciója. Az építőművészet, 
tehát a valós és tudatos építészeti tervezés, 
kezdeteinél a prezentáció egyszerű rajzokon zaj- 
lott. Alaprajzokkal, homlokzatokkal esetleg 
metszetekkel, talán távlati képekkel, ami figye-
lembe véve, hogy mindent kézzel szerkesztettek 
fel, óriási munka és teljesítmény, amit nem 
kisebbít az sem, hogy a tudatos megrendelő, aki 
alatt akár uralkodót, nemest, akár arisztokratát 
értünk, származása és neveltetése okán tanult az 
építészetről, tehát felismerte a rajzok össze-
függéseit és tartalmát. Ugyanakkor azt is szem 
előtt kell tartanunk, hogy a megelőző korokban 
stílusépítészet, korstílus létezett, amely az 
adott stílust alkalmazta épületein. Természete-
sen ez szélesebb körben eltéréseket mutathat, de 
regionálisan szemlélve kijelenthetjük, hogy az 
építtető a valóságban már többször látott tömeg-
formákat és arányokat kért az építésztől, azaz a 
házak sokkal kevesebb variációt és eltérést mu-
tattak egymáshoz viszonyítva, mint napjainkban. 
Egyértelmű elvárások és esztétikai kritériumok 
voltak érvényesek, ez a különbözni nem vágyás, 
vagy uniformizáltság sokban segítette az épí-
tészeti prezentációt.
A kezdeti rajzi technika megváltozott, perspek-
tívák, fotomontázsok, tömegmodellek majd mo-
dellek szélesítették a prezentációs palettát, 
megjelentek a bejárható épületmodellek, ezek 
megfilmesítése, 3d-s perspektív képek. A fejlődés 
részben az építészet változásának köszönhető. 
Jelenleg nem beszélhetünk korstílusokról, talán 
a tervezésmetodika, térformálási eszközök, funk-
cionális, vagy esztétikai azonosságok alapján 
csoportosíthatjuk építészetünk válfajait, fluid, 
minimalista, organikus, high-, vagy low-tech 
stb. csoportokba, bár úgy vélem legalább ekkora 
létjogosultsága van az egy-egy építész ikon és 
a követők, utánzók által létrehozott csoportok 
alapján történő elkülönítésére.  
Érzékelhető, hogy az építészet napjainkban már nem 
olyan egyértelmű, egy kimondott funkció nem fel-
tétlenül jelenti a teret is, vagy nem olyan teret 
jelent, amit elképzelünk. Ezek egyértelműsítésére 
tehát eszközöket vezetünk be, amik a kényelmet 
szolgálják. Másrészt elvárásunk van az egyediség 
felé, hozzászoktunk a különbözőségekhez, az in-
dividualitás nagyon fontos, néha talán túl nagy 
szerepet kap életünkben.
Elvárjuk tehát, hogy a bemutatás egyértelmű le- 
gyen, mindamellett az információ megszerzése szóra-
koztasson, hiszen a közlés egyértelműsítésével 
az általános emberi képzelőerőt gyengítettük. A 
televízió, a számítógép mind kész képeket, for-
mákat továbbít, és ezek nem minősülnek kényelmi 
berendezésnek, tehát a megismerés során elvárt a 
korszerű technika megfelelő alkalmazása, hogy az 
információt a látogató megkapja, és ne kelljen 
megharcolnia érte. A játszva tanulás, az inter-
aktivitás, a részének lenni valaminek nem pedig 
szemlélőjének nagyon fontos eleme az összes be-
mutatási információátadási és oktatási formában.
Fikcionált műemlékünk bemutatásáról tehát el-
mondhatjuk, hogy bár szakmailag egy szűk ré-
teget kielégít, a nagyközönség szempontjából nem 
képviseli azt az értéket, amivel rendelkezik. 
Az érvelés lesarkításával elmondható, hogy nem 
adtunk hozzá értéket, csak a jelenlegit védtük 
meg, tehát tevékenységünk megkérdőjelezhető. Az 
eredetiségnek és valós romoknak a jelentősége itt 
nem jelenik meg. Valójában, ha a terepszintet nem 
rendezzük, hanem visszatemetjük emlékeinket és a 
tetején egy burkolással vagy festéssel jelöljük 
helyü-ket, bemutatási, információátadási szem-
pontból hasonló hatást érhetünk el.[ábra]




Egy múzeumnak szórakoztatónak kell len-
nie? Csak azt nézzük meg, ami érdekes?
Ahogy a dolgozat kezdetén már szóba került, a 
múzeumokkal és kulturális létesítményekkel szem-
beni elvárások megváltoztak, átalakultak. A vál-
tozás milyenségét, az elvárásokat már bemutat-
tam, de úgy vélem lényeges az okok feltárása is. 
Nem elég azt mondani, hogy világunk felgyorsult, 
vagy hogy információs társadalomban élünk, ahol a 
cél minél gyorsabban a lehető legtöbb információt 
megszerezni és megérteni.
Úgy vélem, más társadalmi hatások állnak a hát-
térben, amelyek nem feltétlenül az információ 
megszerzésére vagy az életritmusra vezethetők 
vissza, sokkal inkább fordítva. A 20. század 
legjelentősebb találmányának sok technológi-
ai eszközt tartottak már, de én úgy vélem, a 
legnagyobb változásokat az internet széleskörű 
elterjedése hozta. Ez indukálta a fentebb már 
említett változásokat. Természetesen a mobili-
tást is fontos megemlíteni, de könnyen belátható, 
hogy egy egyén, még ha kiapadhatatlan források-
kal rendelkezik is, nem tud mindent bejárni, 
mindent látni. A különböző nagyságú és priori-
tású társadalmi közösségek egy jól behatárol-
ható ismeretanyaggal rendelkeztek a világról, 
szempontunkból lényegtelen, hogy mekkorával. 
Aki a közösségben többet utazott annak bővült a 
látóköre, aki kevesebbet, az csak híradásokból, 
könyvekből és az elbeszélésekből építkezhetett. 
Természetes, hogy mindenkiben jelen volt és van 
a megismerés, a kíváncsiság, és érdeklődési köre-
ink alapján is feloszthatóak vagyunk, de ezekben 
az offline közösségeket nem a közös érdeklődés 
tartotta össze, hanem a lakhely azonossága és az 
egymásra utaltság.
Az internet elérés biztosításával „ablak nyílt 
a világra”, a felhasználó képes tartalmakat és 
információkat lehívni és magáévá tenni. Bár ez 




A felhasználók egy része felfedezte, hogy a háló 
nem csak erre alkalmas, hanem olyan online szín-
tereket – és itt direkt a színterek szót alkal-
mazom a virtuális terek helyett – és felületeket 
kezdett el haználni, amelyen keresztül képes volt 
kapcsolatot teremteni más egyénekkel. A kapcso-
lat építőkövei pedig a részben azonos érdeklődési 
körök, amelyek felvették, vagy átvették a régebbi 
közösségek férfiklubjainak, kosárfonó vagy hímző 
köreinek szerepét, közösséget alakítottak ki.
 
A két hatás összege alapján látszik, hogy saját 
érdeklődési körünket behatárolva a legújabb és 
legérdekesebb információkat hívhatjuk le az in-
ternet segítségével, gyorsan és hatékonyan. Az 
internet kétélűsége, hogy nem különböztet meg 
társadalmi osztályokat, azaz azonos, vagy ál-
talános érdeklődésű körrel rendelkező emberek, 
társadalmi pozíciójuktól és anyagi forrásaiktól 
függetlenül ugyanazokat a tartalmakat találják 
meg. Ennek veszélye abban áll, hogy a társadalom 
kevésbé gazadag rétegei, vagy a föld kevésbé fej-
lett országai is ugyanarra a termékre, szolgál-
tatásra vágynak, – és nem lehet megkérdőjelezni 
vágyuk jogosságát – mint a világ élvonalába tar-
tozók. 
Ez alapján már látható, hogy az érdeklődési körök 
egyénenként leszűkültek, de a hozzájuk tartozó 
ismeretanyag ezzel arányosan nőtt. Az “online-
világot-látottság” pedig megemeli egyéni és 
közösségi elvárásainkat környezetünkkel és ma-
gunkkal szemben is. Ehhez az információszerzés 
hatékonyságát és az életritmus megváltozását 
hozzászámítva, tisztán látható, hogy egy vit-
rines, szöveges leírásokkal bemutatott, vagy a 
pusztában minden ok nélkül ásító kőfalas bemu-
tatás nem éri el az általános ingerküszöböt. Ha 
a ma embere korlátozott szabadidejét haszno-
san, múzeumban szeretné eltölteni, olyan tárla-
tot választ, amely minden kritériumát kielégíti, 
azaz legyen informatív, érdekes, szórakoztató és 





A bemutatási koncepció alapvetéseiben már szere-
pelt a dolgozatban. Lényegét és újdonságát úgy vé-
lem, az a tulajdonsága adja, hogy képes a különböző 
érdekcsoportok igényeit egyidejűleg kielégíteni és 
megfelelni elvárásainak metodikai, technológiai és 
morális szinten is. Ennek érzékeltetésére a be-
mutatási formát szegmenseire szedve szakáganként, 
érdekelt felenként mutatom be, a jelenkori gyakor-
lat és a tervezett bemutatás közti különbségeket 
felsorolva és értékelve.
Régész
Régészeti szempontból az alapfelületet a feltárt 
épületromok jelentik. Az emlék épsége ez eset-
ben nem kritérium, ami lényeges, hogy a dolgo-
zatban kifejlesztett rendszer elsődlegesen be nem 
épített területeken és hagyományos funkcióval már 
nem rendelkező épületek esetében használható.  A 
terület védőrétegének megfogalmazása a romemlék 
jellegétől függően változhat, de minden esetben 
legfőbb szempontnak azt tartom, hogy az állagvé-
delem fizikai kivetülése és az emlék manifesztációja 
között élesen érzékelhető legyen a különbség. Azaz, 
ha a feltárt falakat a műemlékvédelmi szakember 
mindenképp új falkoronával szeretné lezárni, an-
nak fizikai és vizuális tulajdonságai térjenek el a 
bemutatott emléktől, színben, anyagban, textúrában. 
Ha a falkorona visszaépítését kvázi anastilosys-
ként elfogadjuk[123], és ezzel kívánjuk a csonka falat 
megvédeni, akkor elveinket következetesen érvénye-
sítve, ne alkalmazzunk didaktikai csíkot. 
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Régészeti műemlékvédelmi szempontból ellenőrizve az 
elméletet láthatjuk, hogy nem lépjük át hatáskörün-
ket, sőt elveinket letisztítva érvényesíthetjük. 
Nem magasíthatunk meg egy romot felület- és anyag 
azonos módon csak azért, hogy kilátsszon a tala-
jból, vagy, hogy jobban lássuk azt, hiszen amit 
készítünk az hamis. A mai kor technológiájával, 
mai emberek készítenek ókorinak látszó falrészeket. 
Ha a bemutatás indokolja, igényli, hogy a fal fo-
lytonossága megmaradjon, olyan anyagot használjuk, 
olyan technológiával, amely nem téveszti meg a lá-
togatót. De minden estben törekedni kell arra, hogy 
a valós emlék legyen megtekinthető, a legkevesebb 
újkori védelmi célú hozzáépítés jelenjen meg, hogy 
a virtuális bemutatás során is minél jobban érvé-
nyesüljön a meglevő és a vizualizált kép közötti 
éles kontraszt.
Szót kell ejteni a rekonstrukciókról, és az an-
astilosysos megoldásokról. Ezek az emlékek szer-
encsére nagy épségben maradtak ránk, és képesek 
vagyunk ezeket újra összeállítani. Itt is töreked-
ni kell rá, hogy a pótlások, kapcsolások térjenek 
el az eredeti anyagtól, és ami még fontosabb, az 
összeállítási megoldásnak bonthatónak kell lennie, 
olyan oldható kapcsolatokat kell alkalmazni, amik 
lehetővé teszik, hogy a kutatási eredmények megvál-
tozásával, új bizonyítékok szerint állítsuk össze 
a leleteket. 
További tisztázást igényel a komplett visszaépí-
tések, rekonstrukciók kérdése. Bár a charták szerint 
az ilyen műemléki bemutatás nem támogatott, mégis 
sokszor találkozunk vele, külföldön is és hazánkban 
is. Ki kell emelni a német és olasz területeket, 
ahol az emlékek minden kiegészítőjükkel együtt, egy 
az egyes bemutatótérként épülnek vissza a helyükre. 
Itt is több szempontból kell megvizsgálni a beavat-
kozást. Régészetileg és műemlékvédelmileg nyilván-
valóan elfogadhatatlan az a megoldás, ami megsem-
misíti, elrejti, továbbiakban kutathatatlanná teszi 
a helyszínt és a leletet. Építészetileg szintén nem 
támogatható egy volt épület jelen technológiájával 
történő visszaépítése, figyelmen kívül hagyva minden 
az adott kor óta felhalmozott tér- és formaalakí-
tási ismeretet. 
Azonban a beavatkozás üzemeltetői és látogatói ol-
dalról teljes egészben támogatható. A látogató nem 
a falakra kíváncsi, hanem a római villára, amit 
megkap, korhű környezetben betekintést nyerhet az 
ókori mindennapokba, és ezért hajlandó áldozni a 
szabadidejéből és anyagi forrásaiból. Befektető ol-
dalról is teljességgel elfogadható, hiszen átadja 
az információt – sőt sokkal többet, mint hagyomá-
nyos módon lehetne – és bevételei magasabbak, mint 
a megszokott régészeti park esetében. Bár a disz-
szertáció alcíme felhasználóbarát műemlékvédelem, 
mégsem fogadható el helyesnek a teljes körű rekon-
strukció, mert a látogatói oldalnak kedvez. Ez a 
kulisszaépítészet szakmailag elfogadhatatlan, és 
szó nélkül hagyása olyan tömeges kulisszaépítést 
tesz lehetővé, ami a műemlékeket és régészeti par-
kokat mini Disneylandekké alakítja át. 
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Szót kell ejteni továbbá azokról a rekonstruk-
ciókról, amelyek ugyanígy visszaépítik az épü-
lettömeget, de felületi kialakításaikban már nem 
másolják azt. Itt több ágra bonthatjuk fel a vizs-
gálatot, általánosságban elfogadott, hogy a tömeget 
visszaadó, de a rom anyagától elváló matériákat 
alkalmazó tömegrekonstrukciók, például Lussoni-
um tornyai elfogadhatóak. Azok ez esetek viszont, 
ahol a hozzáépítés anyaga dominánsan nem válik el 
a romemléktől, és/vagy tömegileg, térképzésileg nem 
azonos hatást ér el, nem szerencsések, mert téves 
képzeteket keltenek. Mindkét esetre találhatunk pél- 
dát Baláca pusztán. A III. számú épület romjain an-
nak feltételezett tömegével azonos fogadóépületet 
emeltek, és a belső terek osztása – ha a mellékhelyi- 
ségeket leszámítjuk – igazodik a romemlékhez, de az 
elkerített udvar már tornác formában épült fel, 
maga az épület pedig nyerskő falazatú, vakolat és 
mindennemű ajtó- és ablakkeretezés nélkül. Ezek az 
eltérések, amivel az építtetők is tudatában kell 
legyenek, nagyobb károkat okoznak, mint egy teljes 
egészében rekonstruált épület, ami bár kulissza, 
de minden történeti tudásunknak és ismeretünknek 
megfelel.
Azt gondolom, a fentiekből látszik, hogy köztes 
megoldásnak nincs helye a rekonstrukció helyén. 
Van azonban egy kivétel, ami mindkét felet képes 
kielégíteni, ez pedig a kísérleti régészet. Ebben 
az esetben egy létezett vagy egy fikcionált épület 
üres, zöldmezős beruházásként valósul meg, méghozzá 
a kutatott kor eszközeivel és annak technológiai 
színvonalával. Természetesen itt is megfigyelhető 
disszonancia, hiszen az építők feltételezhetően ma-
gasabb ismeretekkel rendelkeznek az anyagok fel-
használásról, de eszközeik hiánya talán kiegyenlíti 
ezt az előnyt. A kísérleti régészetben létrehozott 
épületek formájukban, tereikben és technológiájuk-
ban megfelelnek a kutatott kor épületének vagy épí-
tészetének, azaz nem kulisszaépítkezésről van szó. 
Fontosnak tartom azonban hangsúlyozni, hogy az így 
létrejövő épület nem építészeti termék, hanem kí-
sérleti, experimentális objektum. 
Fiktív, hagyományos bemutatású romterületen meg nem 
jeleníthető leletinformációk szemléltetése. Elhelyez-




Építészeti szempontból a bemutatás és a régészeti 
parkok, műemlékek épített környezete kétfelé hasad. 
A másodikat egy korszerű, kortárs építészeti for-
maként kívánatos létrehozni, hogy biztosíthassuk 
műemlékeink időbeni és építészeti kontinuitását. 
Ha a kiszolgáló funkciókat és infrastruktúrát nem 
ezek alapján fogalmazzuk meg, a terület, amit be 
kívánunk mutatni időbeni zárvánnyá alakul és kisza-
kad valós környezetéből, minden integráns kapcso-
latát megszűntetve ezzel. Nem egy régészeti park 
területére lépünk be, hanem egy olyan helye, ahol 
megállt az idő, a környezet változásai nem követ-
ték a világ egészének mozdulását. Ez a gondolat-
menet a kulisszaépítészetbe visz minket vissza, 
hiszen ahogy már korábban rámutattam, a műemlékek 
akkor is velünk élnek, ha azt nem fogadjuk el, nem 
láncolhatjuk őket a múltunkhoz. Akár egyben, akár 
darabonként beépülnek az életünkbe, épületeinkbe, 
vagy épp ellenkezőleg, teljesen leszakadnak arról. 
A szakadás azonban nem háborítatlanságot, megma-
radást vagy emléket jelent, hanem felejtést, (le)
pusztulást és az identitás zavarát, vagy annak 
teljes elveszítését. Erre jó példával szolgálhat a 
következőbben bemutatott műemlékvédelmi felmérési 
tapasztalatom.
Az építészet másik fontos ága a bemutatás pedig 
virtuális építészetként kell hogy megjelenjen. Ez-
zel biztosítja, hogy a látogató a múltat úgy élje 
át a jelenben, hogy az ne váljon kulisszává, és 
mindvégig tudatában legyen bemutatás technológiai 
szintjének. Ennek alapja, hogy a pusztán állagvé-
delmileg megóvott romot környezetébe integráljuk, 
azaz olyan igényeket tartunk szem előtt, mint a 
látogatói közlekedés, zöld és burkolt felületek 
aránya, pihenőfelületek létrehozása, és a valós 
emlékanyag in situ történő bemutatása kiegészítés 
nélkül. Ehhez a virtuális térben kialakítjuk a komp-
lett épületet. Nem pusztán képeket hozunk létre, 
hanem tudásunk és analógiák alapján szerkezeti-
leg és felületileg is felépítjük az egy az egyes 
modellt, úgy ahogy valójában létezhetett, de csak 
digitálisan. Majd a virtuális térre belépőt adunk, 
hogy a látogatók kinyithassák rá egyéni, szubjek-
tív, interaktív ablakaikat. Ez annyit jelent, hogy 
a látogató tabletje, okostelefonja, vagy videosze-
müvege segítségével elindítja az alkalmazást, és 
a virtuálisan lehorgonyzott, azaz lokálisan fixen 
pozícionált virtuális térben megkezdheti saját sé-
táját. Természetesen itt is lehet idegenvezetéseket 
és oktatásokat tartani, de ami még fontosabb, a 
terek interaktívvá tehetők, amibe a kutatási ered-
mények gyorsan és könnyen adaptálhatóak. 
Szemléltető ábra a Virtuális Építészeti és Régésze-
ti hálózat működéséről, annak megjelenéséről valódi 
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Azért, hogy a gondolat még inkább képies és érthető 
legyen, korábbi fiktív, négyzetes alaprajzú, egyet-
len szobából álló romunk segítségével mutatom be. 
Feltételezzük, hogy, mint a legtöbb esetben a meg-
talált falszakaszok a járószint alatt és a földben 
vannak. Ezeket feltárásuk és alapos dokumentálásuk 
után in situ mutatjuk be, mégpedig olyan módon, 
hogy a tér eredeti járószintjét tesszük meg valós 
látogatói járószintnek. Az alapfalazatok ez alatt 
helyezkednek el, ezeket járható üvegfelület mutat-
ja meg a látogatónak. A bemutatás során gondos-
kodni kell a falak védelméről, a talajvíz, talaj-
pára elleni védelemről, a csapadékvíz elvezetésről 
és fagyveszélyről. Ugyanakkor könnyen belátható, 
hogy egy ilyen védőépítmény elkészítését technoló-
giailag megalapozottnak vehetjük. Ennek megépítése 
valószínűleg több szakértelmet és forrást igényel, 
mint egy kőszarkofágba való eltemetés, de cserébe 
a valós emléket látjuk, minimális gépészeti fel-
szereltséggel ellenőrizhetjük a rom folyamatos ál-
lagvédelmét és minimális bontással vagy módosítás-
sal be is avatkozhatunk.
A látogatói felület igényes kialakítása után elhe-
lyezzük az informatikai hátteret, és ha a látogató 
felveszi a szemüvegét vagy bekapcsolja tabletjét, 
a romokon felül szeme elé tárul a mozaikkal borí-
tott, gazdagon dekorált freskójú, boltozatos ki-
alakítású szoba, berendezéseivel együtt. A szub-
jektív nézőpontos bemutatásnak megfelelően ezek 
a felületek és tárgyak körbejárhatóak, önállóan 
felfedezhetőek, az interaktivitásnak köszönhetően 
pedig olyan beépített linkeket tartalmaznak, amik 
segítségével, ha kíváncsiak vagyunk, információt 
hívhatunk le róluk. 
Például a padlómozaikra kattintva elolvashatjuk an-
nak leírását, annak eredeti részletei a helyükön 
virtuálisan megjelennek, és az is, hogy ezeket hol 
tekinthetjük meg. Ugyanígy járunk el minden elem-
mel a helyiségben, ami bár sok munka, de komplex 
interaktivitást ez által valós látogató jelenlétet 
indukál. A konkrét leltekről feltárási és használa-
ti információkat, az általános és analógia alapján 
közölt dolgokról ennek megfelelő tartalmakat adha-
tunk meg. Ezen felül olyan kérdésekre is választ ad-
hatunk, amelyek a látogatót érdeklik, de a fizikális 
bemutatás eddig nem talált jó megoldást azok kom-
munikálására. Ilyen lehet fiktív épületünk nyílásai 
felett elhelyezett fa áthidaló, esetleg a vakolat 
alatt rejtőző korábbi freskó, vagy teherhordó faváz 
bemutatása. Digitálisan csak fóliákat teszünk aktív-
vá és inaktívvá, mégis a régészeti bemutatás egyik 
nagy problémájára adunk egy megoldást. A maximális 
látogatói aktivitás eléréshez további lehetőségeket 
is kiaknázhatunk, amivel a későbbiekben foglalko-
zom. 
Építészetileg tehát kortárs környezetet terem-
tettünk, amelybe, mivel nem köti kezünket a fiziká-
lis bemutatási apparátus, valós funkciókat integ-
rálhatunk, közösségi tereket hozhatunk létre a 
műemlék lokalitási adottságait szem előtt tart-
va. Lehetőséget kapunk, hogy folytatva az elődök 
munkáját egy értékes területen a kor igényeinek 
megfelelő közösségi felületeket és épületeket hoz-
zunk létre. Természetesen figyelembe kell venni 
a műemlékek pozícióját, nem előnyös egy virtuá-
lis bejárás közepébe fizikális tereket létrehozni, 
ennek ellenére a megszokottaknál jóval szabadab-
ban kezelhetjük a területet, gondoskodhatunk an-
nak időbeni és térbeli integrációjáról, megteremtve 




Látogatói és üzemeltetési szempontból a romok 
kezelése alapvetően megváltozhat. A látogatót a 
kor törekvéseinek megfelelően a bemutató interaktív 
résztvevővé teszi. A látogatói csoportok igényei-
hez könnyen és gyorsan alakíthatjuk a bemutatást és 
sokkal nagyobb szerepet kaphat a kiállítás során az 
egyéniség, az egyéni érdeklődés. 
A bemutatóterület átalakulásával olyan fel-
használóbarát felületek jönnek létre, ahol a pi-
henés és a szabadidő eltöltés szabadon csatolható 
a múzeumi funkcióhoz. A látogatás tehát nem csupán 
a romok miatt, hanem szabadidő eltöltési céllal 
is történhet. A digitális alapokhoz könnyen olyan 
applikációkat illeszthetünk, amelyek még vonzóbbá 
teszik a régészeti parkot. További lehetőségek rej-
lenek a virtuális valóság és virtuális színterek 
és felületek létrehozásában, az online közösségépí-
tésben. 
A létrehozott terület akár fizikai, akár virtuális 
szempontból sokkal több igényt elégít ki, ezáltal a 
mindennapok részévé válhat. A valós életbe történő 
kapcsolás pedig megteremti a hidat a társadalom és 
a műemlékek között, hosszútávon olyan folyamatokat 
segítve elő, mint a műemlékvédelem társadalmi céllá 
válása, a közösségszintű műemlékvédő csoportok ki-
alakulása. Ezzel a folyamattal elérhetnénk, hogy a 
műemlékek valós, törődő gazdára leljenek, hiszen ez 
biztosítja létüket, karbantartottságukat. 
Üzemeltető szempontból sem mellékes ez a változás, 
mert a kiállítási felület egyszerűsödik, a látogatók 
szükségleteit több eszközzel tudjuk kielégíteni és 
olyan funkció- és termékkapcsolásokat hozhatunk
létre, amelyek segítnek a régészeti parkok ön-
fenntartó életének kialakításában.
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3 .  T É Z I S
A Virtuális Építészeti és Régészeti Modellek sokaságából lét-
rehozható a Virtuális Építészeti és Régészeti Hálózat, amely
olyan bemutatási módot jelent, ahol a teljes rekonstrukció 
megjelenítése mellett sem sérül a műemléki környezet. A Hálózat 
lehetőséget teremt az intelligens modellek közötti átjárásra és 
egy olyan komplex információs halmaz létrehozására, ahol az egyes 
hálózati elemek szinergikus módos segítik a megértést, nem csak 
egy adott helyszínen, hanem az összes feldolgozott bemutatási 
ponton. A módszer alkalmazása lehetővé teszi régészeti parkok 
aktív közösségi, társadalmi helyszínné válását, ahol a látogatók 
a kor technikai színvonalán saját eszközeikkel kerülhetnek kap-
csolatba a történeti emlékekkel, így azok megfoghatóbbá válnak 
számukra, ők maguk is a megismert tudásanyag hordozójává válnak, 
tovább emelve a kollektív tudásnívót.

„A helyet nem szabad összetéveszteni a térrel. 
A tér és a hely között az a különbség, hogy 
a térnek száma, a helynek arca van. A tér, 
hacsak nem kivételes, minden esetben pontos 
vonalakkal határolható, területe négyzetmil-
liméterre kiszámítható és alakja körzővel és 
vonalzóval megrajzolható.  A tér mindig geo-
metriai ábra. A hely mindig festmény és rajz, 
és nincs belőle több mint az az egy…  A hely-
nek nem csak fizikája,hanem metafizikája is van 
és nem csak látvány, hanem géniusz. Ezért nem 
határozható meg, csak lerajzolható, mert nem 
kiszámítható, mert arc. A terek fogalmak, a 
helyek nevek…” [124]
térérzékelés és elemzés
a vizsgálat alapja és módszere
Hely és tér 
A dolgozatban eddig számottevően a térről és az 
épített térről és annak bemutatásáról értekeztem. 
Ugyanakkor nem szabad elfejtenünk, hogy tereinket 
alkotó épületeinknek van egy szűkebb és egy tágabb 
környezete, amely döntően befolyásolja azok elhe-
lyezkedését. Az épületek tájba illesztése és az 
épület helyének megtalálása, az objektum tájolása 
nem csupán az újkori építészet fontos kérdése. Vit-
ruvius írásából kiderül, hogy az ókori építők mi-
lyen körültekintően jártak el épületeik, városaik 
telepítésekor.[125] Az épület komplex módon tehát 
csak környezetével együtt volt értelmezhető.
Míg ezt az állapotot elérte maga a hely sokat vál-
tozott. Ha pontosak akarunk lenni, azt mondhatjuk 
a tér hellyé változott. A rommező lerajzolható, de 
nem mérhető, önmagában is csak nehezen, hiszen sza-
bálytalan formák sokasága, de környezetével együtt 
már nem egzaktul meghatározható formasor, hanem 
ahogy Hamvas Béla írta egy arc. Egy letűnt kor 
ránk visszanéző arca. „Domborzat, víz, nap, növé-
nyek, kövek, épületek, tárgyak és mindaz, ami ott 
történt, tesznek egyszerivé és megismételhetetlenné 
számunkra egy-egy helyet. A hely otthont jelent, 
nemcsak fizikai, hanem szellemi értelemben is, for-




Ha Schneller István szavait igaznak fogadjuk el, 
akkor rommezeink nem terek, hanem helyek, ahol, ha 
valamit létrehozunk, megváltoztatjuk azok milyensé-
gét, és azt is megváltoztatjuk, amit jelképeznek, 
amit elvárunk tőlük.  Helyeket nem lehet építeni, 
helyeket átalakítani lehet csak. Ennek megfelelően 
helyeket nem lehet tökéletesen megvédeni sem, a he-
lyek folyamatosan alakulnak és ezáltal a jelentésük 
és ránk gyakorolt hatásuk is változik.
Rommezőinken s bemutatóterületeinken ennek 
megfelelően kell telepíteni és létrehozni beavat-
kozásainkat és elhelyezni esetleges újonnan épített 
tereinket. Hogy az egykori tereket bemutassuk nem 
elég falakat magasítani, vagy leírásokat közzéten-
ni, ezzel csak a hely milyenségét változatjuk meg. 
A terek bemutatása helyeken tehát nem lehetséges.
 
A virtuálisan létrehozott terek életképességéhez 
igazolnom kell, hogy azok egy ilyen helyszínen valós 
térként képesek viselkedni, térfalakat alkotni. 
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A vizsgálat alapja és módszere
Azért, hogy építészeti és technikai megoldásomat 
igazoljam, a téziseken és írásbeli bemutatáson 
kívül indokoltnak érzem, hogy a létrehozott el-
méleti bemutatást mérhetővé tegyem és a jelenlegi 
megoldásokkal azonos formában összehasonlítsam.
Az általam kigondolt műemlék bemutatási metodika 
kísérleti jellegű, meg nem valósult, ezért konkrét 
fizikai méréseket nem tudok rajta végezni. Megvaló-
sult formában sem hasonlíthatunk össze mérvadóan egy 
valós teret egy virtuális térrel, vagy egy egzak-
tul zárt, lehatárolt teret egy nyitott, falkoronás 
rendszerrel. A tér fizikai és parametrikus mérésein 
kívül lehetőségünk van a términőség megjeleníté-
sére, érzékeltetésére, és így, ha nem is egzakt, 
de valós összehasonlításuk bemutatására is. A tér-
alkotó felületeket egyértelműen össze tudjuk ha-
sonlítani. A jelenlegi bemutatási koncepciók falai 
kevesebb felületet hoznak létre, és kevesebb valós 
teret határolnak közvetlenül. Az alaprajzi, vagy 
kiemelt alaprajzi megjelenítés megvalósul egy az 
egyes léptékben, aminek informális feldolgozásáról 
már esett szó korábban. Ezek az elsődleges felületek 
tehát a két esetben azonosak lehetnek, ugyanakkor 
ezeknek a falkoronáknak a megszűntetése és a falak 
helyének síkbeli kirajzolása a térszinten hasonló 
hatást ér el, itt tehát nem jön létre perdöntő bi-
zonyíték egyik vagy másik módszer mellet. 
Ugyanakkor felhasználási szempontból megjegyezhető, 
hogy a falak részleges visszaépítése jelentősen ne-
hezíti a látogatói közlekedés kiépítését, az épüle-
tek bejárása során többször vagyunk kénytelenek is-
mételten bejárni azonos „tereket”. Emellett hiába 
állnak rendelkezésre a falak, ha azok magassági, 
illetve nyílászárókkal való tagoltsága nem evidens, 
és nem beszélhetünk szó szoros értelmében vett 
(belső)térképzésről, vagy tömegalkotásról sem. 
Hogy a projektált felületek által létrehozott 
tér-képzési lehetőségeket és a részleges vissza-
építés térdefiniáló hatását összehasonlíthassam 
egy már létező tér-elemzési módszert használtam 
fel. Hajnóczi Gyula kidolgozott térelemzési rend-
szere, melyet a Vallum és Intervallum könyvben tett 
közzé[111], teljes mértékben alkalmas erre az össze-
hasonlításra. A téranalízis során a Hajnóczi-féle 
bizonyítást teljes egészében helyesnek fogadom el, 
igyekszem a bonyolult kifejezéseket és analitikai 
ismertetéseket amennyire lehet leegyszerűsíteni. A 
dolgozatnak nem célja tehát a términőségek elemzése 
és taglalása, csupán a létrehozott virtuális és 
valós terek összehasonlítása.
A terek érzékeltetéséhez a könyvben alkalmazott tér-
érzékeltetési grafikai módszereket alkalmazom, bár 
a térképző elemeket fázisonként ábrázolom, ehhez 
pedig a jelenlegi számítógépes szoftvereket alkal-
mazom.  A bemutatáshoz több helyen fiktív tereket 
alkalmazok, mert azok egyszerűsített formáikkal jól 
megvilágítják a jelenlegi módszerek és az általam 
felvázolt megoldás különbözőségét. 
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Az emberi látómező(095)
Hajnóczi Gyula térelemzésének alapja az emberi láto-
szög, valamint a látószögbe eső felületek grafikus le-
képezése. A felület és a járósík között parabola görbe 
feszül, melynek függőleges érintőja a felület síkja, 
vzszintes érintője a járósík, érintési pontja pedig 
a látómező szögével határozható meg. A görbe alá eső 
terület grafikusan a térhatást jelöli(096)
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vizsgálat
Hogy a teret vizsgálhatóvá, értékelhetővé tegye 
Hajnóczi Gyula számos fogalmat alkotott, amelyekkel 
a külső és belső terek tulajdonságai leírhatóak, a 
térkapcsolatok vizsgálhatóvá váltak. Értékelé-
si szempontokat és jelrendszert dolgozott ki, 
szerkezet, anyag, términőség szempontba osztva ez-
zel az épültek és építmények külső és belső tereit. 
Ahogy az idézetben is elhangzik a tömeg érzékelése, 
bár könnyebb, jelentősége nem tekinthető nagyobbnak 
a belső tereknél. Ami a romépületeket illeti, a 
tömegrekonstrukciók alapján valóban képesek vagyunk 
többé-kevésbé megismerni az épületet, a valós prob-
lémát mindig is a terek érzékelése jelentette, min-
degy, hogy külső térről vagy belső térről, szán-
dékolt alakításról vagy csak kialakult tériségekről 
beszélünk.
„Fogalmilag és pszichofilozófiailag is, a te-
ret az ember körülményesebben határozza meg 
és érzékeli, mint a tömeget, és az épí-
tés folyamatában a tér valóban másodlagos, 
hiszen a művelet végeredménye. Mindez azon-
ban nem jogosíthat fel senkit arra, hogy a 
tömegalkotás elsődlegességével értelmezzen 
egész történelmi korszakokat.
Következésképp megállapíthatjuk, hogy az 
építészeti tér “egyidős” az építészeti 
tömeggel, pontosabban azokkal a szerkezetté 
egyesült tárgyszerű elemekkel, amelyek te-
reket voltak képesek létrehozni és megalkot-
ni. A kettő sajátos ok-okozati és időbeni 
viszonyának fel nem ismerése, meg nem ér-
tése, vagy félreértése idézte elő azt, hogy 
az építészetelmélet ilyen egzisztenciális 
kérdés eldöntésében bizonytalan maradt mind 
a mai napig.”[127] 
171
Mennyezet hatás, valamint a zárt és nyitott tér 
érzékeltetése, Hajnóczi Gyula(097)
Alacsony térfalak között érvényesülő medence hatás,
Hajnóczi Gyula(098)172
Hajnóczi a teret függőleges irányban három rész-
re bontja, fundamentális, integráns és szférikus 
térrétegre.[128] Ha a virtuálisan létrehozott teret 
tekintjük, amely rendelkezik térhatárral mind az 
öt irányban és értékeljük a régészeti bemutatások 
falait, láthatjuk a térrétegek közötti telített-
ségi különbséget. A bemutatás, valós épülethez ha-
sonlóan, fedett térként viselkedik, így alsó két 
térrétegében tartalmaz vizuálisan felépített in-
formációt, harmadik rétege, a szférikus természe-
tesen a fedettség megszűnésével, vagy kitekintés-
sel válik láthatóvá. Az anastilosyssal részlegesen 
visszaépített falak, falkoronák között állva az in-
tegráns térréteg megszűnik létezni. Fundamentális 
térrétegként maradnak meg a falak és a kavicsozott 
járófelület, amely felett közvetlenül a szférikus 
réteget láthatjuk. Tehát elmondható, hogy a vir-
tuálisan rekonstruált épület az eredeti épülettel 
megegyező, vagy analógiák alapján azt jól közelítő 
denzitású amplum tereket hoz létre az ezekhez tar-
tozó megfelelő términőségű és térmennyiségű inter-
vallum terekkel és külső-belső terekkel, konvertált 
térszervezetekkel és valós külső terekkel. 
Az épületszerkezetek, konstruktív-iniciatív közeg 
téralkotási hatásait vizsgálva egyszerű a dolgunk, 
ugyanis míg a virtuálisan létrehozott épületrekon-
strukció mind a tizennégy Hajnóczi által definiált 
kategóriát képes érzékeltetni[129], addig a romterü-
leteken létrehozott falak mindössze hármat; az ol-
dal nélküli, az egyoldalas belső és az egyolda-
las külső típust. Ha a romterülteken védőtetőket 
alkalmazunk, a létrehozott konstruktív közegek új 
términőségeket, iniciatív térrészeket határozhatnak 
meg. Könnyen belátható, hogy az így létrehozott terek 
csak akkor közelíthetik a műemléki amplumteret, ha 
konstruktív-iniciatív közeg pozícionálása, arányai 
és térmennyiség foglalása is közelíti azt. Mivel ez 
ellentmond a műemlékes és építészeti gyakorlatnak, 
hiszen a falak teljes érzékeltetésével járnának, az 
építészeti megoldások az ellenkező irányba tolódtak 
el. Azaz olyan arányú konstruktív-iníciatív terek 
hozzáadására, ahol az átlátszó belső térkategóriát 
közelítik, tehát erős kapcsolat áll fenn a külső 
és a belső tér között, amelyet nem tagolnak szét-
választó vagy megosztó belső épületszerkezetek.[130] 
Ez a megoldás, azaz a legkevesebb ponton letámasz-
tott, legkisebb felmenő keresztmetszettel rendelkező 
tető ugyan pótolja az eddig hiányolt integráns tér-
réteget, de tulajdonságai folytán, azaz kétoldalas 
belső szétválasztó, kétoldalas belső összekötő és 
kétoldalas átmeneti összekötő közegek híján, a lét-






A fentiek alapján látható, hogy egy épület téri-
ségfajtái csak a külső és belső határoló felületek 
teljes rekonstrukciójával érzékeltethetőek, ugyanis 
komplett épület esetén a fizikálisan is megjelenő 
fiktív térképző elemek használata sem jelenthet meg-
oldást. Azaz, míg egy hiányzó, beszakadt boltozat 
érzékeltethető ritka szövésű fémhálóval, addig egy 
tércsoport leképzése során olyan átlátások jön-
nek létre, amelyek akadályozzák a térérzet egzakt 
kialakulását, a háló sűrítése, vagy felület át-
láthatóságának csökkentése pedig bizonyos felület-
perforáció arány elértével nem fiktív, hanem valós 
kétoldali térhatárt képez.
Érdekes példakánt szolgál a balácapusztai római vil-
lagazdaság főépületének védőszerkezete – védőépülete. 
Azért indokolt itt bemutatni, mert Hajnóczi Gyula 
tervezte.[131] A védőépület a felfedezett falazato-
kat didaktikai csíkkal látja el, majd ráfalazások-
kal falszakaszokban egészen a tetőszerkezet alsó 
síkjáig emeli. A falközökben kopolit üveg mezők 
biztosítnak fényt a belső tereknek, az épületet az 
eredeti lefedett területeknek megfelelően alacsony-
hajlású fémlemez héjazatú tető borítja. 
A védőépület karakterisztikájában és tömegében 
idézi az egykori épületet, de a nyílások bizonyta-
lansága, az áttört és határoló felületek aránya, a 
tetőforma és belső terek mennyezeteinek megváltozása 
az eredeti tériségfajták megváltozását vonják maguk 
után, mint ahogy a kétoldali belső határoló felü-
letek részleges megléte is. A legnagyobb problémát 
a külső térrendszerek módosulása jelenti, ugyanis 
a tető konzolosan nyúlik ki az eredetileg külső 
falak fölé. A külső kontúr eredeti vonalvezetése és 
a védőtető erős lineáris vonala között feszültség 
alakul ki. Az eredetileg konszperzív, ereszvonal 
mentén minimálisan konszperzív, az ereszkinyúlás 
miatt, de aztán erős diszperzív térviszony megvál-
tozik, és védőépület térhatárának alsó és felső 
vonalán erős konszperzivitást kiváltó tér jön lét-
re. Ezzel az épület alapvető tömegi tulajdonságai 
is megváltoznak, csakúgy, mint az átmeneti terek és 
valós térhatárok arányai.
Eltérő magasságú romfalazatok (70, 150, 300 cm) térha-
tása, és azok grafikus megjelenítése, 50 cm kinyúlású 
védőtetővel, és védőtető nélkül.
(099)
A Hajnóczi Gyula által definiált három térréteg (funda-
mentális, integráns és szférikus tér réteg) bemutatása 
egy fikcuonált védőtetővel ellátott romemlék esetében
(100)




Második lépésben azt kell meghatározni, hogy a 
romterületen megjelenő, fizikálisan a bemutatásban 
résztvevő visszaépített falszakaszok elősegítik-e 
a bemutatást, azaz az általuk kialakított tér 
segít-e látogatónak a térrekonstrukció önálló lét-
rehozásában. Ha megvizsgálunk tetszőleges romterü-
letet, azt mondhatjuk, hogy a falak magasságát ál-
talában az határozza meg, hogy az ember belássa 
az épületet, azaz a látómezőt erősen befolyásoló 
felület csak az épület határvonalán, kontúrján 
jöhet létre, különben kitakarja az épület egyes 
részeit, így a befoglaló méretét sem leszünk képe-
sek meghatározni.
Ha elfogadjuk, hogy a visszaépített falak nagy része 
tehát kvázi alacsony, beláthatjuk, hogy térképző 
tulajdonságuk csekély. Falakként arányaik szerint 
három típusba sorolhatjuk őket, a karcsú, az át-
lagos és a masszív alkategóriákba. Mivel általában 
ókori falakról beszélünk, ezek vastagsága eltér 
napjaink szerkezeteitől, így arányuk kicsit elcsú-
szik. A kategóriák arányait pedig a következőképp 
határozzuk meg: ha a fal szélessége maximum kéthar-
mad része a magasságának, akkor karcsú, ha a szé-
lesség maximum másfélszerese a magasságnak, akkor 
normál falazatról beszélünk, eltérő esetben a falat 
tömzsinek tekintjük. Ezeket a falakat lineáris kon-
vex és konkáv formában is értelmezni tudjuk.
Látható, hogy a falak legfőbb tulajdonsága a disz-
perzivitás, amely minden rajzolatnál dominál. A 
falak arányainak módosításával természetesen a me-
dence jelleg lehetne a leginkább téralkotó folyamat 
konszperzivitásával, de ekkor ismét felmerülne az 
integráns térréteg hiánya, valamint a nyílászárók 
hiánya, azaz a kétoldalas belső és külső összekötő 
térkapcsolatok hiánya. Továbbá a szükséges magasság 
elérésével megszűnne a kívánt áttekinthetőség is, 
azaz a szerkezetek kitakarnák a mögöttük levő falak 
vonalvezetését.
Meg kell vizsgálni a lehetőséget, hogy csupán az 
épület kontúrjaként szolgáló falakat magasítjuk 
meg. Ebben az esetben az épület által kitöltött 
tér jól értelmezhetővé válik, a belső konstruktív-
iniciatív közeg hiányában egy amplumként érzékeljük 
a műemlék belső terét, melynek osztását a belső ala-
csonyabb falazatok adják. A bordás padozatú medence 
hatás konszperzív tereivel érdekes élmény lehetne, 
de erősen pince jelleget kölcsönöz az épületnek. 
Jogos felvetés a megközelítés és környezeti kap-
csolatok érzékeltetése, porticusos, vestibulu-
mos kialakítások, oszlopsorok ilyen rendszerbe 
illesztése. A létrejövő integráns terek megtörik 
a létrehozott homogenitást, és ismét felmerül a 
nyílászárók pozíciójának és méretének kérdése és 
bizonytalansága. 
A manipulált fotón a balácapusztai villa és annak 
védőteteje látszik.A fotón a feltételezett rekonstruk-
ció és a védőépület megközelítőleg azonos fundamentá-
lis térrétege és térfala kék kitöltéssel jelenik meg. 
A rekonstrukció integráns térrétegében való eltérést 
zöld felület ábrázolja, a hiányzó integráns felület 
egyértelműen szférikus térréteggé alakul, amit a rajzon 
nem tüntettem fel.
A narancssárga felületek jelölik azokat az ismert, de 
nem rekonstruált térhatárokat, amiknek érzékelését a 
védőépület döntően befolyásolja.(102)
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Az ábra a védőépület és rom falak közötti térviszo-
nyokat szemléltei, jól látható az integráns felület-
ként alkalmazott védőtető zavaró helyzete, valamint 
a fundamentális réteg integritásának hiánya és annak 
következménye(103)
A rekonstruált keresztmetszet, ami Hajnóczi Gyula Pan-
nónia római romjai c. könyvben megjelent ábra szerint 
készült, bemutatja a valószínűsített keresztmetszetet 
és annak teret iníciáló hatásait.(104)
A képen a balácai villa Hajnóczi Gyula által készített 
rekonstrukciója látható(105)
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A másik fontos ellenérv az, hogy az épületkontúro-
kon megjelenő falak sokszor alárendelt funkciókat 
zártak körbe, például a padlófűtések fűtőkamráit, 
így ezek magassága és kihangsúlyozása kevésbé logi-
kus. Megkérdőjelezhető a megoldás azért is, mert az 
épületek életük során folyamatosan bővültek, így 
adott esetben téves lehet pusztán a kontúrok alap-
ján történő érzékeltetés.
Az elemzésekből látszik, hogy a jelenlegi rombemu-
tatás eszközeivel nem vagyunk képesek terek korrekt 
bemutatására és érzékeltetésére. Az integráns réteg 
hiánya és a konszperzív térhatások is alátámaszt-
ják ezt az állítást. A védőépületek és részleges 
rekonstrukciók szintén nem adhatják vissza kívánt 
hatást, a szükséges konstruktív-iniciatív közeg 
nélkül, és korábban már bebizonyosodott, hogy teljes 
rekonstrukció, a kulisszaépítészet nem jelenthet 
megoldást a műemléki bemutatások megvalósításánál. 
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A vizsgált virtuális bemutatási rendszer a fenti 
kritériumokat – mivel teljes körű háromdimenziós 
rekonstrukció – teljesíti és olyan problémákat is 
képes áthidalni, ami a rekonstrukcióknál nem old-
ható meg. Ilyen a folyamatos fejlesztés és adaptálás 
az új kutatási eredményekhez. Fontos szempont lehet 
továbbá a felületi hűség megjelenítése, azaz az 
épületek látszó anyaghasználatának kommunikálása, 
rejtett szerkezetek bemutathatósága is. Alkalmazása 
során pedig rugalmas felhasználói környezetet biz-
tosít, amelynek segítségével célzottan kereshetünk 
rá a minket érdeklő tartalmakra. 
A műemlékek, régészeti leletek műemléki kezelésére létre kell hozni 
a Virtuális Építészeti és Régészeti Hálózatot, amely az épületek és 
régészeti parkok új bemutatási móddal történő megerősítését, napi 
használatban tartását szolgálja, s amely a megjelenítés ereje által 
olyan viselkedési mód kialakulásához járul hozzá, amely az értékek 
és az ezzel kapcsolatos ismeretek megőrzését, fennmaradását segíti.
4 .  T É Z I S
180
A Gorsium város első ciklusából kiemelt városrészlet 
alaprajzilag és metszetileg is megmutatja a katonai 
tábor szabályos barakkjainak térképző hatását.
Az alaprajzon látható, hogy a rekonstruált barako-
kat egymástól tágas (nem összemetsződő térhatással 
rendelkező térfalak) választják el. A rajzon nem csak a 
függőleges térhatárok látóteret kitöltő hatása jelenik 
meg, hanem a járószint és függőleges térhatár csatla-
kozásának kilépőpozíciója is a látótérből. Ez a távol-
ság azonos szemmagasságot feltételezve mindíg azonos. 
Árbázolása azért praktikus, mert több magasságot össze-
hasonlítva egyértelműen megmutatja a vonalkódos rend-
szer alapján az ember magasságának arányában a térképző 
sík nagyságát.
Megfigyelhető az erődítés palánkfalából és árkából 
adódó érdekes térképzési szituáció, illetve a jelenség, 
amiért különböző magassági pontokban haladva egy lejőn, 





A Gorsium város jellemző térmetszetének elemzésén jól 
látszik a közterek, “utcák” és belső udvarok arányának 
váltakozása. Az épületek között intenzív városias tér 
alakul ki, magas térfalakkal, míg az átriumok tágasak 
és nyitottak, térhatásuk a medence hatáshoz közelít. Az 
ábra nem veszi figyelembe az épületek átmeneti tereit(107)
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Herculia város villaépületének és környezetének elem-
zése. Látható, hogy az oldalirányból tárt, defenzív 
tömeg befelé átmeneti tereket képez, azáltal jelentősen 
oldja a medence hatást. A közterek a már megfigyelt ma-




Adaptálás az akcióterületre - Gorsium
A rendszer felhasználhatóságát és rugalmasságát 
a korábban részletesen bemutatott Gorsium Ré-
gészeti Park területére történő, adaptálásával 
ellenőrzöm. Az összetett időbeni és térbeli hely-
szín nem csupán kihívásai miatt vonzó, személyes 
kötődéssel is rendelkezem a területhez.
 
2010-ben elkészült diplomamunkám, Gorsium Ré-
gészeti Központ címmel, amelynek keretében lét-
rehoztam azt az infrastruktúrát és kutatási, 
látogatói felületet, ezt a korábbiakban rész-
ben passzív beavatkozásnak hívtam. A terv a haj-
dani Sárvíz medrében létrehozott egy múzeumot, 
látogatói központot, és egy muzeológiát, ku-
tató felületet. Mindkét funkció a térség római 
lelőhelyeit kívánta támogatni, azaz regionális 
szerepeket látott el.  
A diplomamunkát követő évben lehetőségem volt 
tevőlegesen is részt venni a passzív bemuta-
tási cselekményekben, a Fejér Megyei Múzeumok 
Igazgatóságával közösen terveztem és készítettem 
két interaktív múzeumpedagógiai eszközt. Ezek a 
munkák és tapasztalatok erősen befolyásolták lá-




A Gorsium Régészeti Központ rövid 
bemutatása
Az építészeti koncepció első lépése a tervezé-
si terület megválasztása volt. A kérdésre adott 
válasz alapvetően befolyásolja az épület formá-
lását és mondanivalóját. Az elsődleges kérdés az 
volt, hogy az épület pozícionálása milyen kontex-
tust teremtsen a romokkal.  
A telepítés régészeti szempontból olyan autonóm 
területen volt ésszerű, amely jól elkülöníthető, 
elválik a régészeti területtől és nem nehezíti 
a leletek értelmezését, sem a további területek 
feltárását. Ezen szempontok alapján a tervezé-
si hely a Gorsiumtól nyugatra fekvő területekre 
szűkült, a Sárvíz volt medrére. Kedvező, hogy 
ebbe az irányba helyezkedik el a jelenlegi meg-
közelítési útvonal és Gorsium nyugati főkapuja 
is.[132,133] Erről a kapuról a régészeti emlékek 
alapján biztosan tudjuk, hogy a Sárvíz felett 
átvezető híddal kapcsolódott a túlparthoz.[134]  
A bekötőút Táctól egyenesen a régészeti parkhoz 
vezet, jelentős leágazás nincs, az utolsó sza-
kaszokon több méter magas rézsűs töltés tetején 
fut. Ezáltal a helyszín egyértelmű és korrekt 
megközelítését biztosítja.  Az épület elhelye-
zése is azt sugallja, hogy a romterületekkel 
szemben feltétlen tiszteletet és alárendeltséget 
mutat. Ezen tisztelet végigkísérte a tervezést. 
Elsődleges kérdés volt a régészeti park megkö-
zelítése. A jelenlegi megközelítés e déli falsza-
kasz egy különleges szereppel nem bíró pontján, 
a volt fal vonalát keresztezve történik. Ez a 
szituáció nem előnyös, mint ahogy az így kia-
lakuló látogatói séta vonala sem, hisz a terü-
letre belépő a szentkerület egy nem jellegzetes 
pontján találja magát. 
Tovább rontja a helyzetet, hogy a részleges 
visszaállításoknak köszönhetően egyértelműen 
kiderül, hogy itt nem volt valós bejárata sem 
Gorsium, sem Herculia városának. Az ellentmondás 
megszűntetése mindenképpen az újonnan tervezett 
létesítmény sajátja kell hogy legyen, ugyanúgy, 
mint az, hogy a romvárost egy nevezetes pont-
ján közelíti meg. Erre a nyugati kapu adja a 
legkézenfekvőbb lehetőséget, amely a város 
egyértelműen fontos pontja volt az ókorban. Az 
így létrehozható belépési szituáció analóggá 
vált az ókori városba lépés helyszínével is.
Az így meghatározott belépési pont helye a jelen-
legi megközelítési ponttól mintegy 200 méterre 
található légvonalban és jelentős szintkülönb-
séget mutatott a romterülettel. A megközelítés 
módja a fentebb meghatározott tervezési terület-
re esik, illeszkedvén a koncepcióba és a romok, 
valamint a kiszáradt Sárvízmeder terepszintjének 
eltérése lehetőséget biztosított arra, hogy a 
tervezett létesítmény eltérő szintre kerüljön, 
a régészeti park felől szemlélve a beépítés ne 
képezzen térfalat. 
A következő lépes a pontok fizikai kontaktusának 
megfogalmazása volt. A belépési pont nem lehetett 
egyszerre a romterület és az új épület része is. 
A két pont közé rendelt távolság létrehozott egy 
olyan teret, ahol a kapcsolat fizikai megjelenése 
többletjelentéssel bír. Ez az a felület, amely 
elválasztotta és egyszerre összekapcsolta a rom-
területeket a múzeummal. 
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A létrejött telepítési szituáció lehetőséget 
adott, hogy egy ókori domborzati adottságot állít-
sak vissza, a Gorsiumot nyugatról határoló Sárvíz 
vízfelületét. Ezzel a lépéssel nem veszélyez-
tettem leleteket, ugyanakkor egy nagy jelentőségű 
tényt közölt vizuálisan a látogatókkal. A víz 
mint elem teljes semlegességével elválasztotta, 
ugyanakkor összekapcsolta a romterületet és az 
új létesítményt, kiemelte a városfalak vonalát, 
tekintélyt kölcsönzött a romvárosnak. A vissza-
állított vízfelület pedig hangsúlyozta az egy 
ponton való kapcsolatot, az időben és térben való 
különbséget, eltérést. 
Ez a telepítési megoldás lehetőséget adott a 
funkciók lineáris, egyértelmű elrendezésére. A 
funkció alapvetően három részre bontható, a belé-
pés, fogadás funkció, a múzeum, kiállítótér és a 
muzeológia.
Az épület formálása visszafogott, szabályos mér-
tani testekből létrehozott tömegek sora, amely
egy elvágólagos vonal mentén sorakozott. A 
tömegek nagy zöldfelületre néztek, ahol nem 
folyik mezőgazdasági művelés. A vonal mentén ren-
dezett funkciók sorrendjét logikai sor határozta 
meg, méretük pedig funkciójukkal volt arányos. 
A tömegeket belső udvarok és teraszok tagolták 
tovább, felhasítva, mélységet adva így a nyugati 
oldalon létrejövő hosszú egyenes térfalnak.
 
A megérkezés helye a bekötőút és a tervezett 
egyenes metszéspontjánál került kijelölésre, a 
látogató itt lép be a régészeti központba, itt 
található a múzeumparkoló felülete és annak közú-
ti csatlakozása. Innen a régészeti parkba lépés 
pontja felé haladva négy egymástól jól elkülönülő 
épületrész jött létre. Az első a fogadó, beléptető 
épület tömbje. Tervezői kérdés volt, hogy a láto-
gató az épület melyik pontján kerül a megközelí-
tési út és a régészeti park szintje alá.
A Gorsium Régészeti Központ telepítése és 
tömegformálása(110)
A Gorsium Régészeti Központ látványterve(111)190
A vertikális közlekedés első pontja a megérkezés 
legkorábbi állomásához lett hozzárendelve, így 
az érkező látogatónak még nincs rálátása a fel-
szín feletti leletekre a nagy távolságból, ezál-
tal nem alakul ki benne téves előkép. A kiál-
lítás végigjárása során sem nyílik lehetősége, 
hogy kipillantson a romterületre, csak miután 
az összeállított kiállítás időalagút tematikáján 
áthaladt.  Ez a döntés lehetőséget adott arra, 
hogy az épület tervezése során a múzeumba belépő, 
romterületre haladó látogatói útvonal vonalveze-
tése markánsan elkülönüljön a régészeti parkot 
elhagyók bejárt útjától. A látogatók útvona-
lának direkt tervezése, a közlekedési irányok 
elválasztása a múzeum egyszerűségének, könnyen 
érthetőségének és fegyelmezett alázatának része. 
A bejárati tömb egy a közlekedési vonalra húzott, 
hosszanti kiállítótérhez csatlakozott, amelynek 
múzeumpedagógiai tematikája látja el az időalagút 
szerepét. A tömb nyugati oldalával egy tematiku-
san felosztott absztrahált római kertekhez csat-
lakozott, a kiállítótér megnyitott homlokzata a 
kiállítás időrendjével analóg kertrészek felé 
fordul. A tömb tette lehetővé a Sárvíz részleges 
visszaállítását, keleti fala képezte a vízfelü-
let határát. Az épülettömb felső síkja adta a 
távozó látogatók útvonalaként megjelölt hosszú 
sétányt, amelyről a romterületre és a vízfelü- 
letre, illetve a tematikus kertekre és az azon 
túl elterülő zöldfelületekre, Sárvíz volt medrére 
és a jelenlegi Nádor-csatornára nyílt kilátás.
Ezt követte a múzeumépület tömbje, amely a be-
járati résszel és a hosszanti épülettömbbel 
együtt keretezte a tematikus kerteket. Ebben a 
térben alakult ki a valódi múzeumtér, amely egy 
szabad látogatói bejárást biztosító, a külvilág-
gal és a muzeológiával is intenzíven kommunikáló, 
látogatók általi felfedezésre váró felületet 
alkotott. Itt történt a látogatók romterület 
szint-jére juttatása és ez a tömb csatlakozott 
a nyugati kapuhoz egy hídépítménnyel. A muzeo-
lógia tömbjét, amely a sorban az utolsó volt, 
egy, a két nagy épületrész közti felhasítás kapc-
solta a tömegsorhoz. Tömegében a múzeumnál na-
gyobb felületen megjelenő testet két szint mély 
belső udvar tagolta, amelynek padlószintje a két 
főtömeg alatt megbúvó régészeti raktár padló-
szintjével volt azonos. 
Az épület tervezése során nem csak építészeti, de 
komplex tervezési és üzemeltetési problémákkal 
is szembesültem. Ezek leküzdése során világossá 
vált számomra, hogy az épületek megtervezése jól 
kidolgozott, üzemeltetővel és felhasználóval 
egyeztetett programtervet feltételez, amely ha-
tással van annak tömegi, téri és funkcionális tu-
lajdonságaira. Jól kidolgozott építészeti prog-
ram nélkül olyan működési zavarok keletkezhetnek 
az épület használata során, amelyek gyengítik, 
vagy lehetetlenné teszik a felhasználói igények 
kielégítését.[135]
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Diplomamunkám készítése során ismertem meg Kovács 
Lóránd Olivér régésszt, aki szakmájának szerelmese 
és a Gorsium Régészeti Park kiemelt helyet fog-
lal el érdeklődési és kutatási spektrumában. Az 
ő jóvoltából kerültem közelebbi kapcsolatba a 
Fejér Megyei Múzeumok Igazgatóságával és Hári 
Krisztinával, akikkel később együtt dolgozhat-
tam a múzeumpedagógiai modellek elkészítésén.
Az alapvető célkitűzés olyan múzeumpedagógiai 
szemléltető eszközök lét-rehozása volt, amelyek-
kel a gyermekek játékos formában ismerhetik meg 
a rómaiak korát és mindennapi életüket. A múzeum 
ekkor több hasonló programot is indított, céljuk 
a minél szélesebb társadalmi réteg érdeklődésének 
felkeltése volt.
Két modell került elkészítésre, az  egyik Gorsium 
település történetét, építési ciklusait mutatta 
be, a másik pedig a park egyik legjelentősebb 
épületét, az északnyugati területen fekvő villa 
urbanát. Régészeti leírások és analógiák segít-
ségével, valamint a hiányzó helyeken kiegészítő 
építészeti tervekkel kerültek létrehozásra a 
tömegmodellek, amelyek a város történetét szemlél-
tették. A terepasztal feladata annak a jelentősen 
zavaró ténynek a tisztázása, hogy a helyszínen 
több emlék-együttes helyezkedik el egymás felett. 
Múzeumpedagógiai makettek bemutatása
A látogatók jelen bemutatási módszerekkel nem 
tudják értelmezni ezt a bonyolult tér-idő folya-
matot, amely fennakadásokat okoz az egyértelmű 
kommunikációban. A modellen egyidejűleg szere-
pelt mindhárom kor kivetülése kétdimenziós épü-
letkontúr formájában, maguk az épületek pedig 
ezekbe a pozíciókba voltak illeszthetők. Ezáltal 
válik érthetővé a terek és tömegek viszonya, va-
lamint folyamatos időbeli helyfoglalásuk és azok 
radikális megváltozása. A modellen jól nyomon 
követhető a település morfológiai változása a 
környezeti hatások tükrében. A tömegek kidol-
gozásánál közös megegyezés alapján nem kerültek 
bemutatásra a részletek, és nem történt kísérlet 
az anyagok érzékeltetésére, ez elősegítette a 
tömegi tulajdonságok és épületkarakterek hang-
súlyozását. 
A palotamodell elkészítése jóval bonyolultabb és 
több kérdést is felvető feladat volt. Az épület 
megtervezése régészeti segítséggel nem okozott 
akkora kihívást, mint a modellkészítés közben 
felmerülő elvárások és igények teljesítése. A 
modell elkészülte során folyamatos gondot okozott 
ezeknek a tényeknek a tisztázása és elvárások 
realizálása. Utólag, objektíven szemlélve a fe-
ladatot a nehézségek nagy részét a nem megfelelő 
kommunikációban találtam meg. A modell használa-
tára vonatkozóan ugyanis sem a megrendelő sem én 
nem rendelkeztem elég ismerettel, a feladat maga 
is inkább a kísérleti eljárások közé esett, mint 
a standard problémamegoldás feladatkörébe. 
A Gorsiumot bemutató terepmodell működésének elvi 
sémája(112)
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A modell célja alapvetően az volt, hogy bemutassa 
a római épületet, és törekedjen nem csak tömegében 
és tereiben, hanem felületeiben, textúrázott-
ságában és szerkezeteiben is bemutatni jelenlegi 
ismereteinket a pannóniai római építészetről. Cél 
volt továbbá, hogy a modell részei eltávolíthatóak 
legyenek, ezáltal a belső szerkezetek és terek 
is képesek legyenek feltárulni az érdeklődőknek.
Eltávolítható tetőrészek, boltozatok, falak és 
födémek kerültek az épületbe, a padló felpat-
tintásával láthatóvá vált a hypocaustum, vagy 
egy másik helyen egy fűtőcsatorna. Részleteiben 
meg kellett jelenjen a terazzo felület, a falak 
vakolt fehérsége, ajtók tagoltsága, vagy épp a 
tető cserepei. Technikailag a modell elkészítése 
hatalmas elvárásokat támasztott, mind a készí-
tés mind a kezelés, szállítás vagy használat 
során. Az igényszintek és bemutatási elvárások 
különbözősége a modellelkésztése után derült ki. 
A felhasznált anyagok és szerkezetek nem minden 
esetben álltak ellen annak a fizikai terhelésnek, 
amivel a használatbavétel járt, mert maga a  fel-
használás is különbözőképp jelent meg a tervezés 
során. 
A felhasználók, azaz a foglalkozáson résztvevő 
gyereket szemszögéből értelmezhetetlen volt a 
„nem játék” megkötés, hiszen a modell adottságai 
alapján képes volt ellátni a babaház funkciót, de 
szerkezeti integritása rosszul reagált ezekre a 
behatásokra, ezért több elem megerősítésével és 
cseréjével át kellett alakítani, hogy funkcióját 
be tudja tölteni.
A másik probléma a részek eltávolítása során 
jelentkezett, méghozzá kényelmi szempontok és 
elvárások. A készítés során a régészeti ada-
tokra támaszkodtunk, ami azt jelentette, hogy 
lekövettük a falak jelentősebb vastagságbeli 
ingadozásait, és az alaprajzi szabálytalanságo-
kat, a merőleges falcsatlakozások hiányát is. 
Ez a tulajdonság később azt jelentette, hogy a 
leemelhető elemek és alkatrészek csupán egy adott 
pozícióban és helyzetben voltak képesek ellátni 
feladatukat, a helyes tájolás hiányában nem il-
leszkedtek, rések maradtak köztük, vagy beestek a 
helyiségekbe. Természetesen készítőként ez szá-
momra nyilvánvaló volt, de a felhasználói oldalon 
folyamatos problémákat jelentett.
A Gorsiumot bemutató terepmodell(113)
Összességében mindkét modell elkészült, és képes 
ellátni a rábízott feladatot, azaz olyan tér-
beli és logikai összefüggéseket tesz szabad 
szemmel láthatóvá, amelyek egy hagyományos be-
mutatás során láthatatlanok maradtak volna. Az 
igazsághoz hozzá tartozik az is, hogy megrendelő-
készítő kapcsolatban egyik fél elvárásai sem 
teljesültek maradéktalanul. Mindkét fél részéről 
voltak ugyanis olyan elvárások, amelyeket ki 
nem mondva feltételezett a másiktól, de a vé-
gén ezekben kompromisszumot kellett kötnie.
Hálás vagyok a lehetőségért, hogy kipróbálhattam 
magam egy ilyen projektben, amely teljes folyama-
tában kísérleti, és talán Magyarországon egyedi 
volt, úgy vélem a kezdet ígéretes, és minden 




A virtuális bemutató rendszer Gorsiumban 
többlépcsős folyamat eredményeként hozható lét-
re. Elsődlegesen egy a minimális látogatói igé-
nyeket és feltételeket kielégítő infrastruktúrát 
kell létrehozni, amely később a nagyobb léptékű 
beruházásokba telepítési, formai és funkcionális 
szakadás nélkül integrálható. Ennek a fejlesz-
tésnek tartalmaznia kell a szociális igények 
korszerű kielégítésén túl a digitális eszközök 
tárolásának és használatba adásának terét, a 
jegypénztár és pihenő funkciókat, valamint egy 
kortárs igényeknek megfelelő kiállító felületet. 
Ezek az épített terek képesek az üzemeltetés és 
látogatói elvárás minimális igényszintjét kielé-
gíteni. Nagyon fontos a létrehozott fejlesztések 
pozicionálása a területen és a romterület bemu-
tatási, látogatói vezetésének stratégiai megha-
tározása. Bemutatott munkám alapján is látszik, 
hogy ezek egyike sem funkcionál ma megfelelően. 
Az alapvetések után a fejlesztési stratégia 
következő lépése a virtuális bemutatás kiépítése. 
Ez a bemutatás rombolás nélküli beavatkozás, 
ugyanakkor fontosnak tartom, hogy a jelenleg is 
folyó állagvédelmi program újragondolása megtör-
ténjen. Az állagvédelemnek olyan, a felhasználók 
által belakható tereket is magukba kell tudni 
fogadni, mint a pihenő felületek és akadálymentes 
közlekedők. A terület kavicsos szórását meg kell 
szűntetni, és a megfelelő helyeken, kiemelt épü-
letek padozata, vagy összevágó térrészek, igényes 
szilárd, természetes burkolatot kell készíteni, 
amely anyagában a romoktól egyértelműen elvá-
lik. A burkolt felületek kialakításánál szem 
előtt kell tartani a szekunder használatot, azaz 
képesnek kell lenniük rendezvények közösségi pro-
gramok befogadására. További fontos szempont az 
akadálymentes kialakítás, amely lehetővé teszi a 
teljes park bejárását a fogyatékkal élők számára.
Ezekkel a feltételekkel megteremthető az a 
környezet, amelyben a virtuális bemutatás har-
monikusan képes működni. A virtuális kiépítést 
ebben az esetben nem csak a több periódusból 
származó emlékek, de azok szintbeli eltérése is 
nehezíti.  A korábbiakban bebizonyosodott, hogy 
az alacsony falszarkofágok bemutatási értékkel 
nem rendelkeznek. A jelenlegi bemutatás azért nem 
veszi figyelembe az első századi katonai tábort, 
mert nincs valós eszköze annak bemutatására. A 
járószintet az egész park területén felül kell 
vizsgálni és meg kell határozni azt az optimális 
magasságot, amellyel az egyes épületek bemuta-
tása megvalósítható.
Ugyanakkor fontolóra kell venni azt a megoldást 
is, hogy a projekció során az egyes épületeket 
a kialakított látogatói járószinthez igazítjuk. 
A virtuális bemutatás egyszerre egy korszakot 
képes láttatni, tehát nem okoz zavart ezek egy 
szintre történő elrendezése. A valódi mélységeket 
a helyreállított romok mutathatják meg a láto-
gatóknak, amelyeket a szarkofágból történő ki-
bontás után valószínűleg a látogatói járófelület 
alatt, felülnézetben szemlélhetnek meg. 
A másik domborzati nehézséggel a katonai tábor 
és Herculia város esetében szembesülünk. A tábor 
védelmi rendszerének bemutatása, azaz a töltés 
és fossa[136] érzékeltetése virtuálisan megvaló-
sítható, de fizikális jelenlétük nélkül ezekre nem 
lehet felmászni, illetve lemenni. Ennek megold-
ása olyan szerkezek integrálásával történhet a 
parkban, amelyek egy kisebb szakasz magassági ér-
tékeit állítják helyre, de emellett valós térben 
is hasznot hajtanak. Ezeket nézőterekként, ki-
látóként, és a feltárás rétegeit bemutató árkok-
ként tervezhetjük meg, ezek a virtuális térben is 
bejárhatóvá teszik az építményeket.
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Herculia város fóruma és öthajós csarnoka között 
is egy markáns szintkülönbség figyelhető meg, amely
minden korban visszaköszön más és más rajzola-
tú szintvonalakkal. Ebben az esetben a 
legkézenfekvőbb megoldás a jelenlegi térviszo-
nyok megtartása, ahol az anastilosys-szal 
rekonst-ruált nymphaeumok is találhatóak. A 
Hajnóczi Gyula tervezte védőépület nagyobb prob-
lémákat vet fel. Kérdéses a bent található 
freskók állapota. Az épület jelenlegi formájában 
nem felel meg a bemutatási elveknek, sem az ál-
lagvédelmi elvárásoknak. Két megoldás lehetsé-
ges. Ha az in situ bemutatást szeretnénk hang-
súlyozni, az épületet alkalmassá kell tenni a 
látogatók befogadására, ehhez nagyobb léptékű, 
korszerű védőépületet kell emelni. A jelenlegi 
térunióban létrehozott, rekonstruált basilica 
falra támaszkodó épület eltűnik, helyét egy másik 
veszi át. Ennek építészeti karakterével az egyko-
ri amplum teret kell közvetítenie, hogy a fal és 
mennyezetfreskók valós hatása érvényesüljön. Az 
épület létrehozása azonban ellentmond a virtuá-
lis bemutatási koncepciónak. 
A másik lehetőség, hogy kompromisszumot kötünk 
és virtuális bemutatással váltjuk ki az in situ 
megoldást, a leletet pedig a park múzeumában ál-
lítjuk ki, ahol az eredeti tér fizikai tulajdon-
ságait – nem a freskóit – rekonstruálva elhe-
lyezhetjük a ránk maradt emléket. Az egységes 
bemutatás jegyében úgy vélem, a második megoldás 
a helyes. Mindkét bemutató területen alkalmazható 
a virtuális kiegészítés, a múzeumi térben elhe-
lyezett freskó azonban állagvédelmi szempontból 
sokkal kedvezőbb. Természetesen másképp járnánk 
el abban az esetben, ha a leletanyag bővebb, vagy 
több freskó és mozaik is marad ránk a lelőhelyen. 
Ebben az esetben a virtuális bemutatás képes 
rekonstruálni a település fő értékét, a komplex-
itást, időbeni kontinuitást, a római urbanizált 
terek tulajdonságait és összefüggéseit, a pan-
nóniai római életet. 
A virtuális bemutatás alkalmazása lelőhelyenként 
és esetenként differenciált kell hogy legyen, 
nem létezik olyan univerzális megoldás, amelyet 
azonos formában alkalmazva képesek vagyunk tör-
téneti emlékeink egyedi bemutatására felhasznál-
ni. A virtuális építészeti és régészeti megoldás 
azonban univerzális módon felhasználható, és ezt 
a helyszín egyediségéhez kell alakítani, olyan 
fizikálisan megteremtett látogatói felületekkel 
együtt, amelyek szinergikus munkája komplex be-
mutatási élményt és tanulási lehetőséget ad, fel-
használóbarát módon.
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A Virtuális Építészeti és Régészeti Hálózatról készült 
első bemutató kép, amely a kézi okoseszközön történő 
megjelenítést mutatja.(114)

A rendszer széleskörű alkalmazása 
A Virtuális Építészeti és Régészeti Hálózat
virtuális közösségek, virtuális 
közösségi terek
A dolgozat címét adó hálózat szava a bemuta-
tási módszer legerősebb és legfontosabb eleme. 
Ahogy korábban már bizonyítottam, a virtuális 
építészet már kialakult. A létrehozott virtuális 
terek között pedig nem meglepő módon közösségi 
tereket is találhatunk. Az interaktivitás, ahol 
a felhasználó már nem csak adatokat hív le, hanem 
tudatosan keres és önmaga is adatokat oszt meg 
elérte a virtuális közösségi szintet. 
Az internet világot átfogó hálózatát a fel-
használók hatalmas tudattá formálták át, ahogy 
az agyban a neuronok, itt az egyes felhasználók 
végeznek el egységnyi folyamatokat. Olyan ön-
szervezésen alapuló tudásbázisokat hoznak létre, 
amely a kollektív emberi tudás, emberi közös tu-
dat eddigi legnagyobb lépése. A lehetőség, hogy 
az emberek közötti távolság nem játszik szerepet 
az információk megosztásában, fontos folyamatokat 
indított el, amelynek mi is résztvevői szereplői 
vagyunk. A folyamat nem csak olyan direkt egyéni 
aktivitásra építő lehet, mint a Wikipédia, vagy 
szociális kapcsolatokra épülő, mint a Facebook és 
egyéb közösségi oldalak. A szabadidő és a munka 
minden aspektusában jelentkezik az a folyamat, 
ami képes kiiktatni a távolságot és folyamatos 
online jelenlétet és interaktivitást, cselekvést 
és reakciót feltételez.
Ezt három alapvetően különböző online kommu-
nikációban is bizonyíthatjuk. Munkáltatói és 
üzleti szempontból ma már nélkülözhetetlen a 
cégek virtuális jelenléte a piacokon, jelentős 
távmunka és adatforgalom figyelhető meg az üzleti 
szférában. Mind a hardver- mind a szoftvergyártó 
cégek mamutvállalatokká nőtték ki magukat, és 
ez még inkább szembetűnő, ha a kommunikációs, 
közösségi oldalakat üzemeltető keresőket vagy 
fényképmegosztó portálokat vizsgáljuk. Az egyé-
nek jelentőségére és a kollektív tudás felhaszná-
lására a legjobb példát a nyílt forráskódú prog-
ramok jelentik, aminek programsorába a képzett 
felhasználó képes belenyúlni, változtatásokat, 
javításokat eszközölni, ezeket aztán a közösség 
továbbiakban felhasználhatja az eredményesebb 
munkavégzésben.
Az információs társadalom médiája elsősorban 
az internet, amely a hagyományos műsorszórású 
adásokat háttérbe szorította. Erre azért van 
lehetősége, mert a felhasználó a weben keresztül 
saját maga által érdekesnek tartott információs 
csatornákat követhet. Ugyanez a jelenség megy 
végbe a televízióknál is, ahol törekszenek fel-
venni a versenyt az online tevékenységgel és vi-




Az adathordozókról történő másolásnál sok-
kal nagyobb problémát jelentenek a fájlmegosztó 
portálok, ahol a felhasználók zenéi és filmjei 
akadály nélkül vándorolhatnak. Az egyelőre il-
legálisnak tartott fájlmegosztás globális pro-
bléma, amelyett az ilyen termékek tulajdonjogi 
vonatkozásaival lehet csak szabályozni. De vajon 
a megosztott képek és zenék, filmek és könyvek 
nem részei-e a kollektív tudásnak és ismeret-
nek? Azt valószínűsítem, a közeljövőben kialakul 
majd az online tulajdonjogok korrekt kezelése 
és kultúrája, de ehhez a kiadók és forgalmazók 
stratégiájának teljes átgondolására lesz szük-
ség, ahogy az Apple is tette zeneletöltő al-
kalmazásával.
A legutolsó vizsgált szegmens a már említett vi-
deojátékok. Talán nem véletlen, hogy ez a közeg 
az, amely először valódi virtuális tereket te-
remtett. Az ember alapvető tulajdonsága a já-
tékra való hajlam, általánosan elmondható, hogy 
játszani mindenki szeret. Így történhetett, hogy 
az internet ősének tekinthető ARPANET[137] segítsé-
géven nem csak a fejlesztési projektek, de szin-
te azonnal számítógépes játékok is terjedni kezd-
tek. 
Ezek a kezdet kezdetén bonyolult matematikai 
műveleteket igénylő alkalmazások voltak, ered-
ményük pedig nyomtatott sorok vagy katódsuga-
ras monitoron átpattogó fénypont, a ”Tennis for
two”[138]. Rövid idő alatt létrejöttek a játékos 
közösségek, érdeklődési kör, beállítottság és 
kor alapján szerveződve. A dolgozat szempontjából 
jelentősek a 3Ds élményt visszaadó jellemzően 
FPS[139] játékok, mint a DOOM[140], a QUAKE[141] vagy a 
HALF-LIFE[142], de a perdöntő lépést a WOW[143] és a 
hozzá hasonló MMOG-k[144] hozták meg.
A sokszereplős online játékok valós közössé-
geket hoztak létre, valós, közös, mindenki által 
elérhető virtuális terekben, ahol a felhasználó 
fizikai korlátaitól függetlenül pusztán szimpátia 
alapján szerveződhetett és kommunikálhatott más 
egyénekkel.
A virtuális jelenlét tehát elérte a közösségi 
szintet, és az online közösségek megkezdték saját 
tereik felületeik létrehozását vagy igénylését. 
A dolgozat szempontjából ez a társadalmi elfo-
gadottság, általános technológiai felkészültség 
biztosítja az alapötlet kiterjesztését, a vir-
tuális építészeti és régészeti háló létrehozását, 
amivel műemléki, régészeti és építészettörténeti 
ismereteinket a jelenleg a kollektív emberi tu-
dathoz legközelebb álló formába konvertáljuk és 
széles körben elérhetővé tehetjük. Ezzel a lé-
péssel a kultúra legszélesebb körökben történő 
népszerűsítése mellett olyan autonóm rendszert 
hozhatnánk létre, amely hosszútávon nem szorul 
folyamatos anyagi támogatásra, hanem saját eg-
zisztenciáját teremti meg, egy olyan közösség 
által, amely felismeri jelentőségét.
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Kultúra menedzsment
Jelenleg a kulturális funkciók üzemeltetéséhez 
komoly forrásbevonásokra van szükség állami 
részről. A kultúra manapság nem önfenntartó és 
végképp nem nyereséges. Azt gondolom, ebben az 
esetben a funkció minimális bővítésével a projekt 
képes önfenntartóvá képes válni. A régészeti be-
mutatásokhoz a teljes terület és romállomány, va-
lamint a rekonstrukciók teljes digitalizálására 
van szükség. Ezzel teremthetjük meg az offline 
felhasználás, azaz helyszínre látogatók számára 
korszerű, és korábban vizsgált műemléki bemutatá-
si formát. Ennek a munkának hatalmas erőforrás és 
időigénye van, ezért indokolt a hálózat egyes e-
lemeit külön kezelni, azokat sorjában véve kiala-
kítani és a rendszerre kapcsolni. Kellő társadal-
mi támogatottság mellett a fejlődés biztosított, 
a következő projekt helyszínek megjelölését a 
társadalom végzi, amely ehhez jelentős forrást 
is képes biztosítani.
A rendszer alkalmazását alapvetően két módon kép-
zelhetjük el. A rendszerelemek mind egész, önál-
lóan is jól működő projektek, amelyek a teljes 
kiállító felület ismeretanyagát interaktív módon 
képesek bemutatni. A rendszer használata ebben 
a megközelítésben múzeumpedagógiai, oktatási, 
idegenvezetői eszköz, amely egyszerre a látogató 
virtuális szeme és lokális lenyomata. Használ-
ja a tartalmakat, esetleg kisebb pontokon bea-
vatkozni is képes, azaz interaktív módon részt 
vesz a működésben, használja digitális vendég-
könyvet, kommentet fűz egy kiállított tárgyhoz, 
vagy rákeres egy beépített tartalomra, esetleg 
beépített készségfejlesztő programmal játszik. 
Úgy gondolom, a jelen korban ez is egy élményszerű 
látogatást adhatna, de a rendszer szintű működés 
ennél sokkal többet nyújthat.
A virtuális bemutatás rendszer szintű lehetősége 
sokkal nagyobb, ha online módba kapcsolva al-
kalmazzuk azt. Az egyes helyszínek összekötte-
tésben vannak egymással és a kapcsolódó múzeu-
mokkal. Az egy leletről megszerezhető információ 
nem csak a lelet megtalálási helyét mutatja meg, 
hanem annak jelenlegi megtekintési lehetőségét 
is, tartalmazza a lelet 3D scannelt dokumentumát 
is. Az adatbázis hozzáférhetőségével összefüg-
géseket fedezhetünk fel és mutathatunk be eltérő 
helyszínek között. Az interaktivitás is magasabb 
szintre lép, a látogató olyan funkciókat ér el, 
amelyek lehetőséget adnak a másokkal történő kom-
munikációra, bejegyzések, észrevételek és fotók 
közzétételére. Kérdéseket fogalmazhatnak meg, 
amelyek a kellő moderálással bővíthetik a kiál-
lítás leírását, bemutatásokat. 
Szorosan a bemutatás és műemlékvédelmi bemuta-
tás problémájánál maradva láthatjuk, hogy nagyon 
sok műemléki helyszín vagy romterület nem kerül 
bemutatásra, hiába történt meg annak feltárása. 
Elképzelhető, hogy a lelet jelentősége nem éri 
el azt a mértéket, amit kívánatosnak tartunk. 
Ha a limesút melletti erődöket, és tornyokat 
vesszük figyelembe, elmondhatjuk, hogy egymástól 
alig húsz kilométerenként régészeti parkot vagy 
rombemutatást hozhatnánk létre. Tovább nehe-
zíti a problémát, ha terület magánkézben van, 
vagy mezőgazdasági művelés folyik rajta, esetleg 
újkori település épült rá, vagy területén ma mo-
csár vagy vízfelület található. 
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További kérdést jelent az is, hogy kevésbé lát-
ványos és érdekes leleteket érdemes-e bemuta-
tásra alkalmassá tenni, hiszen felszín feletti 
állagmegóvásuk jelentős költséggel jár. Ahogy a 
Kővágószőlősi villa kapcsán is tapasztaltam, néha 
megtalálni sem könnyű ezeket az állagmegóvott ro-
mokat, az érdeklődő azt sem tudja, merre keresse 
az emlékeket, ha azt nem táblázzák ki. Jellemző, 
hogy a déli országhatártól indulva a Duna men-
tén Százhalombattáig kettő látogatható, önálló 
régészeti látogatóhelyet találni. A dunai limes 
térkép ezen a szakaszon 12 jelentős emléket sorol 
fel.[145]
A virtuális bemutatással ezeket az emlékeket di-
gitalizálás után könnyel elérhetővé tehetjük, egy 
navigációs programhoz történő csatolással gya-
korlatilag geocaching[146] alkalmazást hozhatunk 
létre. Így a látogató, aki az általunk készített 
programot megvásárolta, az országot, de akár 
Európát is szabadon végigjárva az össze római 
rom virtuális rekonstrukcióját megtekintheti, 
attól függetlenül, hogy létezik-e annak fizikai 
bemutatása a felszínen. A másik fontos csatolás 
a leletek lelőhelyhez rendelése, amivel az em-
lékek jellemzőit azonnal lehívhatjuk, nem csak 
leírását, de azt is, hogy hol tekinthetjük meg 
őket, akár közeli múzeumról, magángyűjteményről, 
vagy a szomszédos falu templomkertjében felál-
lított kőtárról legyen szó.
Fontos szempont, hogy a romok digitalizálása 
és virtuális rekonstrukciója olyan adatbázist 
alkosson, amely szabadon hozzáférhető és folya-
matosan fejleszthető. A rekonstrukciókat közösen 
kell végezni, hogy vizuális és tartalmi tulaj-
donságaik azonosak legyenek. Már a kezdetekben 
érdemes figyelembe venni az eltérő látogatói cso-
portokat és igényeket, azaz gyermekeknek szóló, 
általános érdeklődést célzó és szakmai tartal-
makat szétválasztani, strukturálni, rétegezni. 
Az egyes romterületek és múzeumok összefogásával 
így olyan komplex tudásbázis jön létre, amellyelel
hatékonyan célozhatnak meg új látogatói rétegeket 
és a korral lépést tartva bekapcsolódhat a közös-
ség életébe, megállítva, sőt bezárva a létrejött 
hasadást.
A virtuális terek digitális tulajdonságát fel-
használva azokat online látogatók számára is 
megnyithatjuk. Kiterjesztett valóságot, AR-t[147] 
hozva ezzel létre. Ha ezzel a funkcióval  el-
látjuk a hálózatot, akkor a legszélesebb nyil-
vánosság számára tesszük azt elérhetővé. A fiziká-
lis ottlét kényszerét szüntetjük meg ezzel, és 
ez lehetőséget ad sokkal nagyobb mennyiségű lá-
togató befogadására, mint a valóság. Ezek a lá-
togatók természetesen ugyanúgy interaktív módon 
képesek használni tereinket, mint a valós fel-
használók, sőt kapcsolatot is képesek teremteni 
egymással. A digitális látogatók jelenléte akár 
vizualizálható is a fizikai látogatók számára, így 
benépesítve a romterületet. 
Ezt a látogatási formát nem befolyásolja sem 
az idő, sem a távolság, természetesen ugyanúgy 
belépődíjért vehető igénybe, ahogy a valóságban 
tennénk. Így a fizikai közösségi tér alteregó-tere 
jön létre digitálisan. Ez a módszer az online 
múzeumbejáráshoz hasonlatos, de annál sokkal 
komplexebb élményt nyújtó szolgáltatás lehet, a 
fent már kifejtett rendszerbe integrálással, a 
tartalmak interaktív elérésével, népszerű fel-
használói felületet teremthet. Ezzel az online 
régészeti parkok bejárása is lehetővé válna, nem 
csupán állomáspontok közötti közlekedéssel, ha-
nem szabadon bejárható külső terekkel, például a 
limes vonal végig ”sétálásával”.
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A Virtuális Építészeti és Régészeti Hálózatról elvi 
struktúrája a kővágószőlősi romterület esetében(115)
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A Virtuális Építészeti és Régészeti Hálózatról hálózati 
térképe két múzeum és ahozzájuk rendelt 5-5 romterül-
et esetében, fiktív tartalmi összefüggésekkel szemlél-
tetve(116)
Beépülő tartalmak 
Az így létrehozott hálózat képes olyan app-
likációkat magába fogadni és olyan újszerű felü-
leteken megjelenni, amivel a múlt összefüggő, 
egységes alteregó-világaként élhet a jelen-
ben. A felhasználók differenciálódott közös-
ségei a birtokba vétel után nyílt forráskódos 
rendszerként képesek létrehozni azokat a saját 
közösségi igényeket kielégítő programokat és 
addíciókat, amelyek a Virtuális Építészeti és 
Régészeti Hálózat folyamatos használatát bizto-
sítják.
Ezek egy részét érdemes lehet előre célzottan 
megtervezi és látens fogyasztói igényként felté-
telezni. Ezek lehetnek akár kapcsolódó játékok, 
különböző érdeklődési körben, városépítgetős, 
szerepjátszós, logikai vagy kincskeresős for-
mában. Érdemes megfontolni a közösségi élmény 
fokozását célzó addíciók fejlesztését. Ez kom-
munikációs csatornát nyithatna online-online és 
offline-online felhasználó között. Azaz a láto-
gatók ismeretségeket és közösségeket építhetnek 
ki egymással virtuálisan.
Azt gondolom egy ilyen komplex rendszer létre-
hozása és üzemeltetése olyan feladat, amibe a 
felhasználók a nyílt forráskódú programokhoz ha-
sonlóan, bevonhatók, munkájukat és a létrehozott 
tartalmakat pedig az üzemeltetők és szakemberek 
hagyhatják jóvá, és tehetik részévé a Hálózatnak. 
Ez a kiegészítő tartalmakkal és bővítményekkel 
rendelkező komplex rendszer alkalmas lehet a 
műemlékvédelem megújítására és a felhasználók 
szemlétének megváltoztatására. Valamint azzal, 
hogy gyakorlatilag egész nap üzemelő, bárhonnan 
elérhető virtuális rendszert hozunk létre, olyan 
folyamatos passzív bevételt biztosítunk a múze-
um hálózatoknak, amelyből újabb feltárásokat és 
fejlesztéseket finanszírozhatnak meg. A további 
feltárások során már a rendszerbe épített ala-
poknak megfelelően történhetne a digitalizálás, 
megkönnyítve így a rendszer kiterjesztését az új 
kutatási eredményekre.
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Kutatásom fontos konklúziója, hogy csak a Hálózat által is reprezen-
tált, felhasználó orientált kommunikáció lehet az alapja a sikeres és 
eredményes működésnek. A Hálózat által reprezentált keret is elősegíti, 
hogy valós és eredményes párbeszéd jöjjön létre a résztvevők között 
a tárlatvezetéstől az igazgatási és kutatási szintig, aminek legfőbb 
célja, hogy közösen áthidaljuk a kommunikációs szakadékot, amely jelen-
leg a látogató és a múzeum, régészeti park között fennáll.
5 .  T É Z I S

Tesztprojekt – 
Sopianae; 4. századi bazlika
A bemutatás alanya
A bemutatott épület Pécsen található. A római 
kori Sopianae a Magyarország területén megmaradt 
legjelentősebb ókeresztény temető együttessel 
rendelkezik[148], de emellett szakrális és funerá-
lis építményekben is a legjelentősebb római város 
hazánkban. Sopianae a Kr.u. 4. században élte 
virágkorát[149], ezt a harmadik század végégén két 
részre osztott Pannonia Inferior északi feléből 
létrehozott Valeria tartomány polgári közigazga-
tási központjának ittléte teremtette meg [150].  
A hatalmi központtá való előrelépés j elentős 
építészeti tevékenységgel párosult[151]. A város 
emlékei között jelenleg négy szakrális épületet 
találunk, ugyanakkor Visy Zsolt feltételezi, 
hogy a város német Fünfkirchen [Öt-templom] 
elnevezése valójában öt római szakrális épül-
et számából ered. A hiányzó szakrális épületet 
a Pécsi Dóm helyén valószínűsíti[152].  Az épül-
etek egy kivételével az északi temető zónájában 
csoportosulnak, a 4. századi bazilika azonban 
Sopianae mintegy 400x400 méteres fallal körbe-
vett városrészébe esik[153]  a középkori városfalon 
kívülre[154].
Ezen a területen a Jannus Pannonius Múzeum 2008-
2009-ben próbaásatást, majd teljes feltárást vég-
zett. A feltárás során nyolc római kori periódust 
különítettek el, a Kr.u. 1 század végétől az 5. 
század 30-as éveiig[155]. A feltárás során került 
a felszínre a nagyméretű római bazilika épü-
let, amelynek mintegy 70%-a kutatható volt[156]. 
A kelet nyugati tájolású 55,56x27,70 méter 
kiterjedésű[157] épület rekonstrukcióját Pozsárkó 
Csaba és Tóth Zsolt 2010-ben publikálta 2010-
ben[158]. A közzétett méretek és digitális műszaki 
rajzok, valamint látványtervek alapján az épület 
történetileg hű modellje könnyen elkészíthetővé 
vált. A modell elkészítéséhez a szerzők által 
publikált adatokat, képeket és leírásokat vettem 
figyelembe.
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Sopianae a 4. században, (1) késő római városfallal 
körbekerített hozzávetőleges területe; (2) A délkeleti 
temető ismert terültete; (3) A keleti temető ismert 
területe; (4) Az északi temető hozzávetőleges terül-





A Virtuális Építészeti és Régészeti Hálózat valós 
megalkotása, akár egy szegmensének elkészítése 
is több ember és szakág nagymennyiségű munkáját 
feltételezi. A sikeres kivitelezéséhez teljesen 
új szoftverkörnyezetet kell teremteni, és adat-
bázisokat alkotni, majd feltölteni azokat tar-
talommal, végül megjelenítést és kezelőfelületeket 
rendelni hozzá. Egy ilyen projekt megvalósítása 
nem csak időben, munkamennyiségben, vagy anyagi-
lag haladja meg a disszertáció határait, hanem 
ésszerűségben is. Az elvi működés bizonyításán 
túl olyan módszert kerestem, amely a gyakorlatban 
is igazolhatja az általam megalkotott bemutatás 
létjogosultságát. Ehhez a pretotípus módszerét 
választottam[159], azon belül is a Minimum Viable 
Product, MVP, módszert[160].
Lényegében megalkottam a bazilika modelljét, 
amelyet a helyszínen körbejárhatóvá, szubjek-
tív nézőpontból megtekinthetővé lehet tenni, és 
elkészítettem az alapját a BIM[161] struktúrának, 
azaz meghatároztam azokat a legfontosabb infor-
máció kategóriákat, amelyek jellemzik a  bazi-
likát. 
A modellt egy demó weblapon tettem elérhetővé[162], 
ahol három dimenzióban forgatva, mind tömegileg 
mind valós textúrákkal ellátva, interaktív módon, 
bármely választott nézőpontból megtekinthető. Ez 
után olyan utcanézeteket hoztam létre, ahonnan 
a modell szintén a nézőpont irányának változ-
tatásával a mai környezetben látszik, egy gömb-
panoráma segítségével. A bemutatás szükségszerűvé 
tette, hogy modellt a valós térszinthez igazít-
sam, de a valós pozíciótól való eltérés a virtuá-
lis modell esetében könnyen jelezhető.
A projekt során olyan statikus webes nézeteket 
készítettem, ahol a hálózat alapfelépítése és 
rétegzett információ felépítése jól látható és 
követhető. Ezekből összeállhatott az általam 
megtervezett hálózat legkisebb elemi egysége, 
egy olyan modell, amely az összes szükséges alap-
feltétellel rendelkezik, amely a bemutatáshoz 
szükséges. A hozzárendelt információk, feltárási 
fotók, látványtervek, szerkezetek leírásai, tör-
téneti ismertetés, a bazilikáról szóló cikkek 
mind megtalálhatóak a bemutatásban. Természete-
sen ezek az információk nem csak erre az épü-
letre vonatkoznak, vagy vonatkozhatnak. Ennek a 
kizárólagosságnak a feloldásával hozható létre a 
valós Hálózat, ahogy ez a későbbiekben bemutatott 
adatrétegzési terven is látszik. 
Pozsárkó Csaba szerkezeti modellje a 4. századi római 
bazilikáról (118)
A Virtuális Építészeti és Régészeti Hálózat pretotí-
pusához készített részletes szerkezeti modell(119)




Példaként, ha az információk közül a régészeti 
információk közül az ásatás vezetőit keressük, 
akkor a régész szakemberek adatapjához érünk 
el, ahol a munkásság interaktív linkekkel tar-
talmazza a további általuk kutatott, vagy feltárt 
épületeket. Ugyanígy, ha az épület szerkezeteit 
tanulmányozzuk és kiválasztjuk a bazilika fala-
zatát adó váltósoros kőfalazatot megtaláljuk an-
nak leírását, valamint rajzokat és képeket is ta-
lálunk a szerkezetről. Ezek a leírások nem csupán 
a pécsi 4. századi bazilikára vonatkozhatnak, ha-
nem általános szerkezeti információk. A logikát 
követve a funkció, vagy Sopianae leírásánál 
lehetőségünk van szemügyre venni a közeli római 
emlékeket, így eljuthatunk a Cella Septichora 
épületéig. 
Ugyan ez a logikai sor fordítva is érvényes, azaz 
ha a város híres római kori hétkaréjos szakrá-
lis helyszínét járjuk be a Hálózat segítségével, 
amennyiben az információs hálózat működik, kön-
nyen tudomást szerezhetünk a 4. századi bazi-
likáról, amelynek helyén ma egy parkoló talál-
ható. Ha vesszük a fáradtságot és átsétálunk 
a helyszínre, természetesen a Hálózat által 
megjelenített térkép segítségével, meg is tekin-
thetjük a virtuális rekonstrukciót a helyszínen. 
Ez a kapcsolat tehát olyan összeköttetést te-
remt fizikailag megvalósult műemlék bemutatás és 
virtuális bemutatás között, amely eddig még nem 
létezett. 
Rendszerterv 
A Virtuális Építészeti és Régészeti Hálózathoz
A kutatás eredményeként létrehoztam a rendszer 
felépítéséhez szükséges logikai terveket, rend-
szerterveket. Három, részletes terv készült, 
amelyek nem csak a hálózat felépítését, de adat-
rétegzését, fizikai felépítését és a hálózati kom-
munikációt is bemutatják. 
A Hálózat maga természetesen nem lehet száz 
százalékos, míg egy teljesértékű projek felépí-
tésre nem kerül sor a rendszertervek alapján, 
ugyanis számos egyedi információ adódhat amelyet 
rögzítenünk kell. Ugyanakkor a hálózat elemeit 
feltöltöttem a kutatásom - és a disszertáció - 
tartalmi jellemzőivel, így az adott információs 
tömbhöz valós információt rendelhettem hozzá, 
amely segíti a rendszer megértését és továbbiak-
ban annak további finomhangolását. 
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A felépített hálózat bemutatása hierachikus fa-
struktúra alapján kerül bemutatásra, szintről 
szintre. A fastruktúra a logikai kapcsolatot mu-
tatja be, míg a szöveges leírás megadja a további 
szükséges információkat. 
Az interaktivitás érzékeltetéséhez további 
szemléltető ábrák is kialkításra kerülnek, ame-
lyeken a vonatkozó információs halmaz virtuális 
modellen történő megjelenítése figyelhető meg. 
12.2
Logikai és hálózati terv (121)
Lokális jelerősítők + 


















Logikai és hálózati terv
A 121. ábra megmutatja a megjelenítő eszközök, 
adatfelhasználók és a Hálózatot tartalmazó szerv-
er közötti összefüggéseket. 
A szerver és az internetkapcsolat lehetővé teszi, 
hogy a felhasználók kapcsolódjanak a Hálózat-
hoz és adatokat hívjanak le, szolgáltatásokat 
használjanak. 
Mobileszközzel továbbá lehetőség van a helyszíni 
helyi hálózathoz (LAN) kapcsolódni. A bemutató-
téren elhelyezett GPS pontok segítségével pedig 
úgy használni a privát készüléket, mintha az 
múzeumi bemutatóeszköz volna. 
A PC-k és további nem mobil eszközök használata 
során a helyszíni bejárás nem interaktív módon, 
kerül elérésre, azaz a BIM modelltérben történő 
közlekedést nem a felhasználó mozgása, hanem 
a felhasználó vezérlése (billentyűzet, egér) 
irányítja. Ez a fajta felhasználás természete-
sen  ugyanúgy lehetőséget biztosít az interaktív 
használatra, mint a helyi és mobil használat. 
A bemutatótéren, ha lehetőség van rá, létre-
hozható egy látogatóközpont. A tesztprojekt ese-
tében erre nincs lehetőség, de a Gorsium Régésze-
ti Park, vagy a Balácai villa esetében könnyen 
megoldható lenne. 
A látogatóközpontból történő mobileszköz köl-
csönzés lehetővé teszi, hogy a terület interaktív 
módon bejárható legyen, előnye a felhasználó mo-
bileszközzel szemben, hogy az adatforgalom gyor-
sasága növelhető, bizonyos tartalmak állandó, 
előzetes betöltésével, a megjelenítés pedig ja-
vítható, például nagyfelbontású tabletek al-
kalmazása a felhasználó okostelefonjával szem-
ben. 
A múzeumi fix megjelenítő eszközök a felhasználó 
PC-kez leírt módon működhetnek, de ebben az eset-
ben további eszközök, információs pultok, 
telepített, adott tartalomra beállított - és 
önmagukat a használat során a kezdeti adatokra 
visszaállító - megjelenítők a bemutatás fontos 
pontjain, vagy a múzeumok oktatásra használt 
tereiben. Ezek az eszközök lehetővé teszik, hogy 
azok a felhasználók is kihasználhassák a Hálózat 
előnyeit, akik személyesen nem tudnak, vagy nem 
akarnak mobileszközöket felhasználni. 








4. század <bemutató projekt> Története
Csatlakozás az online 
V.É.R.H adatbázishoz




A tesztprojekt rendszerterve (122)
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A teszprojekt rendszerterve A főmenü
A teszprojekt jelenlegi állapota, illetve 
környezete nem teszi lehetővé, hogy látogatóköz-
pontot létesítsünk, így a területre látogatók fi-
gyelmét a helyszíni jelzések hívják fel arra, hogy 
a területen a Virtuális Építészeti és Régészeti 
Hálózat segítségével a műemlék megtekinthető. 
Természetesen az információközlés része, hogy 
direkt elérést adunk a felhasználóknak a webes 
tartalom eléréséhez. Ezt megtehetjük egy direkt 
link segítségével, azonban sokkal praktikusabb 
egy kétdimenziós jelet, vonalkódot vagy qr kódot 
alkalmaznunk. Ennek segítségével a felhasználó 
azonnal az kezdőlapra ugrik. 
A hálózat kiépítése során minden romterületnek, 
műemléknek készül egy statikus tartalmú weblap, 
amely a látogatót fogadja. Ide érkezett meg a 
felhasználó a csatlakozással. Az oldalon főmenü 
és almenü segítségével navigálhat. 
Ez az oldal fogadja a felhasználót, diavetítésben 
néhány látványos fotóval, és rekonstrukciós lát-
ványtervvel, nagyon rövid leírást kap arról, hogy 
mit lát, az esetleges virtuális belépő összegéről, 
kapcsolódó információkról, a romterületről szóló 
legfrissebb hírekről, újdonságokról.
A felhasználó rövid leírást talál a Hálózatról, 
céljáról, létrejöttéről, az üzemeltetőről és 
a fenntartóról, továbbá véletlenszerűen, vagy 
lokális válogatásban további elérhető Hálózati 
pontokról, műemlékekről. A tesztprojekt esetében 
például ilyenek lehetnek: a Cella Septichora, 
vagy a Kővágószőlősi villa. 
A felhasználó rövid leírást talál a virtuális be-
járás menetéről, (navigáció, érzékenység, esetleg 
korok váltása, interaktív információk lehívása), 
miközben megtörténik a csatlakozás a tartalomhoz. 
A csatlakozás után ezen az útvonalon először a 
3D modell jelenik meg, a GPS adatokból kiszámítja 
az eszköz helyzetét és pozícióját és elérhetővé 
teszi a bejárást, valamint az interaktív pontok 
használatát. Az interaktív pontok a  későbbiekben 
bemutatott módon metaadatokhoz vezetnek.
Római Bazilikaépület, i.sz. 4. század, Pécs Kezdőlap
A Virtuális Építészeti és Régészeti Hálózat
Virtuális bejárás
A tesztprojekt demó honlapjára mutató qr kód (123)
A felhasználó rövid leírást talál a virtuális 
hálózat használatáról, miközben megtörténik a 
csatlakozás a tartalomhoz.  A csatlakozás után 
ezen az útvonalon először a régészeti helyszín 
bemutatni kívánt korszakának leírása jelenik meg. 
A részletes történet leírása során azok az infor-
mációk, amelyekről a Hálózatban további, részle-
tesebb információ található interaktív linkként 
jelennek meg. Ezek felépítésük alapján három cso-
potba tartozhatnak, építészeti, építőművészeti 
adat, történelmi, történeti adat és feltárási 
információ.
A tesztprojekt esetében az minimálisan a dolgozat 
207. oldalán található információ. Ebben az eset-
ben az első fejezet olvasása során a “Sopianae”; 
“ókeresztény temető együttes”; “Kr.u. 4. század 
“; “Pannonia Inferior”; “Valeria”; “polgári 
közigazgatási központ” szavak direkt kapcsolatot 
teremtenek a Hálózaban elhelyezett metaadatok-
kal. Ezek az adatok nem csupán szöveges leírások, 
de képek, videók, külső webes hivatkozások is 
lehetnek.
A felhasználó rövid leírást talál a virtuális 
hálózat használatáról, miközben megtörténik a 
csatlakozás a tartalomhoz.  A csatlakozás után 
ezen az útvonalon először a régészeti helyszín 
kutatástörténete, feltárásának leírása jelenik 
meg. 
A feltárás történetének leírása során azok az 
információk, amelyekről a Hálózatban további, 
részletesebb információ található interaktív 
linkként jelennek meg, így elérhetővé válnak a 
metaadatok, a korábban már ismertetett módon. 
Ebben a menüpontban fontos, hogy ne magáról a 
műemlékről, vagy annak esetleges rekonstrukciós 
kérdéseiről, ellentmondásairól essen szó, ha-
nem magáról a feltárási munkáról. Itt egy na-
gyon részletes, tudományos leírás szükséges, 
amely mindíg naprakész információkat tartalmaz, 
lehetőséget ad, hogy megtalálhassuk a helyszín-
nel foglakozókat, üzemeltetőt, fenntartót is. 
Fontos továbbá, hogy megtalálhatóak legyenek 
itt feltárási fotók, rajzok, különösen akkor, 
ha a látogató által megtekinthető műemléket már 
védőszerkezetekkel látták el, vagy átépítették. 
Nagyon fontos, hogy a leírás tegye elérhetővé a 
nyilványos feltárási beszámolókat, illetve a azo-
kat a kiadványokat, legalább lista, de amennyiben 
elérhető e-book  formátumban, esetleg vásárlás-
sal összekötve, amelyek a helyszínnel behatóan 
foglalkoznak. Ugyanitt fontos elérhetővé tenni 
az összes a feltárással foglakozó cikk listáját 
és azok webes elérhetőségét, a tesztprojekt es-
etében itt szerepelnek a dolgozatban hivatkozott 
cikkek a feltárásról, amelyből a 3D rekonstrukció 
készült. 
A Tesztrojekt története A Tesztrojekt feltárásának története
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Az almenü
Ezen az oldalon részletesen ismertetésre kerül a 
Hálózat, annak üzemeltetője, a fejlesztés menete 
és fejlesztési célok. 
Ezen az oldalon számos előre elkészített és 
kidolgozott, és a működés során tovább bővített 
kérdések találhatóak megválaszolva, mint például 
a megjelenítési nehézségek az okoseszközön, szük-
séges szoftverkörnyezet, stb.
Ezen az oldalon a felhasználónak lehetősége van 
az üzemeltető elérhetőségeit beszerezni, továbbá 
feliratkozhat a Hálózat hirlevelére, üzenetet 
küldhet a fejlesztőknek. 
Ikonok segítségével további közösségi kapcso-
latok kerülnek elhelyezésre az oldalon, pél-
dául Facebook, Youtube elérések, ahol a Hálózat 
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A tesztprojekt adatainak struktúrája(124) 221
A Hálózat adatainak felhasználása, 
navigálás
A tersztprojekt bemutatásához készített BIM mo-
dell tartalmazza az összes digitalizált kutatási 
eredményt. Az adatbázis négy fő részre oszlik, 
ebből a helyszíni felhasználás során három cso-
port van aktív használatban. Ezek az építészeti 
információk; feltárási BIM információk és ásatá-
si információk. Az inaktív csoportot a történeti 
információk jelentik. 
A megjelenítő segítségével a látogató szub-
jektív, interaktív régészeti bejáráson vehet 
részt. Az adatcsoport kiválasztás, és keresés 
az érintőképernyő segítségével történik, model-
len olyan aktív pontok jelennnek meg, amelyekre 
rá “kattinthat”. A pont a fetni három adatcsoport 
valamely metainformációjára mutat a Hálózaton 
belül. Nagy számú pont esetén azokat a vonatkozó 
adatok szerint színnel, alakkal elkülöníthetővé 
kell tenni. 
Ezek az információs pontok minden esetben egy 
konkrét adatcsoportra mutatnak, azaz egy a 
Hálózatban előre létrehozott adattömbre: infor-
mációra, szövegre, képre videóra, külső hivat-
kozásra. Az adattömb tartalmaz további hivat-
kozásokat és kereszthivatkozásokat is a Hálózaton 
belül, azaz a megfelelő kulcsszavak mentén újabb 
és újabb információs egységek válnak elérhetővé. 
A mellékelt ábrán sárga négyzetek jelölik az 
építészeti információkat. A porticus boltövére 
kattintva a rendszer a következő információs 
halmazt választja ki: V.É.R.H / Építészeti in-
formációk / Épületszerkezetek / Függőleges te-
herhordó szerkezetek / Falak. Itt megtalál-
hatóak a római falazatok leírásai, hivatkozással 
az itt található faltípusra, és a leírás tar-
talmazza nyílásáthidalás témakörét is. A jelölt 
belső hivatkozás, egy kereszthivatkozás, amely 
elvezet minket az építőanyagok megfelelő adatc-
soportjához, de elhelyezhető csatlakozó infor-
máció az építéstechnológiához is. 
A fenti mintához hasonlóan működnek a további 
pontok is, a kék jelek ásatási információkat tar-
talmaznak, korábbi, vagy későbbi romok helyze-
tét, régészeti állásfoglalást a terület használa-
táról, vagy ebben az esetben akár direkt linket a 
területről megjelent és publikált cikkre, amely a 
dolgozatban szereplő rekonstrukció alapját adta. 
Ugyan így megtalálhatóak a feltárási információk, 
lila háromszöggel jelölve, amelyek az itt megta-
lált leteket, ásatási fotókat tartalmaznak, vagy 
az itt megmentett lelet fotóját, 3D rekonstruk-
cióját, vagy scannelt lenyomatát és a megtekin-
tési helyét, amennyiben lehetséges. Természete-
sen ezen konkrét információknál a feltáró régész 
neve is szerepel. A régészthez pedig lehetőségünk 
van hozzárendelni a munkásságát, cikkeit, és az 
általa publikát összes leletet is. 
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A tesztprojektnél használt adatrétegzés ter-
mészetesen nem egyedi, hanem a Hálózat adatré-
tegzési tervét használja fel. A tesztprojekt 
esetében nem lehetséges így minden kapcsolatot 
bemutatni, ezért az adatrétegzési terv esetében 
a dolgozatban szerepeltetett információkat és 
néhány esetben külső hivatkozásokat alkalmazok 
és olyan adatcsoportokat is megjelölök, amelyek 
ebben az esetben nem relevánsak, mégis a hálózat 
működésének megértéséhez szükségesek. 
Azért, hogy a Hálózat teljes adatrétegzését bemu-
tathassam a teljes, általános struktúrát közlök 
a hálózat felépítéséről.
Interaktív információs pontok a modellnézetben(125) 223
A Virtuális Építészeti és Régészeti Hálózat adatrétegzési terve
Az információs egységek, adattömbök leírásánál 
mindíg három paramétert adok meg a leírásoz, ame-
lyek: a kiválasztás; információs tartalom; csat-
lakozó adattömbök.
A kiválasztás típusa alapján lehet általános 
leírás, amely nagyobb szövegtömbökben szere-
pel, nagyobb adategységeket összefoglalóan is-
mertet, lehet direkt elérésű információ, amely 
a BIM modellen elhelyezett információs ponthoz 
kötődik, valamint listázott metaadat, amely 
olyan részletességű, specifikus információt, vagy 
olyan kis információs egységet tartalmaz, hogy 
nem rendelkezik direkt eléréssel, csak az infor-
mációs tömbben található hivatkozás útján, vagy 
“mutasd a listát” lehívóparanccsal értelmezhető. 
Összetettebb információk, magyarázatok esetén, 
valamint részketes leírásoknál a >>részletezd, 
vagy >>tovább vezérlők kerülnek beíktatásra. Ezek 
a panelek választják el a bevezető, általános 
információt a szakirodalmi, kutatói, részletes 
leírásoktól.  
Az információs tartalom nagyságrendi és tartal-
mi ismertetését rövid leírással és a dolgozaton 
belüli hivatkozással, vagy forrásként megjelölt 
szakirodalomra történő hivatkozással szemlél-
tetem.
A csatlakozó adattömbök olyan kapcsolódó infor-
mációkat neveznek meg, amelyek a Hálózatban ren-
delkezésre állnak, és az adott információs tömb 
szoros tartalmi összefüggésben áll velük. 
Az adatok első lépcsője, vagy rétege a fő adat-
csoportok. Ezek a csoportok csak technikai szem-
pontból szükségesek, nem kiválaszthatók, infor-
mációs tartalmuk az egész hálózatot struktuálja, 
nem megjeleíthetően a felhasználó számára.
 
Ezek az adatcsopotok a következők: Történeti 
adatbázis; Építészeti adatbázis; Feltárások és 
Ásatások; Régészek, kutatók.
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A második adatréteg a történeti adatbázison 
belül:   A Római Birodalom története; a Római 
Birodalom provinciáinak története.
A Római Birodalom története:
Általános leírásként választható ki, nyitóol-
dalként, rövid ismertetőként.
 
Információs tartalma rövid leírást ad a biro-
dalom alapításáról, fennálásáról, területéről, 
jelentősebb időpontokról és személyekről.
Csatlakozó adattömbök saját alcsoportjai, ame-
lyek a birodalom történetét kronologikus sor-
rendben részletesebb információtartalommal tárg-
yalják, továbbá kontrét személyek pl. császárok, 
épületek, városok további adattömbökhoz csatla-
koznak.
A Római Birodalom provinciáinak története:
Általános leírásként választható ki, nyitóol-
dalként, rövid ismertetőként. 
Információs tartalma rövid leírást ad a birodalom 
terjeszkedéséről és a provinciák helyzetéről, 
nevéről, számáról.
Csatlakozó adatttömbök saját alcsoportjai, ame-
lyek tartalmazzák a birodalom összes provin-
ciájának történetét, továbbá kontrét személyek 
pl. császárok, épületek, városok további adat-
tömbökhoz csatlakoznak.
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A harmadik adatréteg a történeti adatbázison 
belül:   A Római Birodalom történetének fejeze-
tei; a Római Birodalom provinciáinak részletes 
története.
A Római Birodalom története:
A hét kronologikus fejezet részletes infor-
mációkat ad római történelemről, a fejezetek 
időbeni felosztása analóg kell hogy legyen a 
későbbiekben tárgyalt építészettörténeti felosz-
tással. Ezek az adattömbök már direkt elérésű 
egységek. A jelenlegi tagolás Hajnóczi Gyula, 
Ókor című könyvének tárgyalási módját követi. 
A tömbök információs tartalma részletes, tudomá-
nyos információ, történeti és építészettörténeti 
hivatkozásokkal, a >>tovább és a >>részlezezd 
parancsokkal tagolva.
Csatlakozó adattömbök saját alcsoportjai, a ró-
mai császárok adattömbjei, valamint a szereplő 
történeti és építészettörténeti hivatkozások. 
A Római Birodalom provinciáinak története:
Harminckilenc tematikus, a birodalom provinciái 
szerint tagolt részletes leírás, amely direkt 
elérésű egységekként kerülnek elhelyezésre a 
Hálózaton belül.
A tömbök információs tartalma részletes, tudo-
mányos információ, történeti és építészettör-
téneti hivatkozásokkal, a provinciák részletes 
ismertetésével. Analóg információ a dolgozat 4.0 
fejezete, Pannónia Provincia címmel.
Csatlakozó adatttömbök saját alcsoportjai, amely-
ek a provinciák esetleges felosztásából származó 
új provinciákat jelölnek, valamint a szereplő 
történeti és építészettörténeti hivatkozások.  A 
további adatrétegeknek a számát a provincia tör-
ténete szabja meg. 
A negyedik adatréteg a történeti adatbázison 
belül:   A Római Birodalom történetének uralkodók 
szerinti lebontása; a Római Birodalom provin-
ciáinak részletes története.
A Római Birodalom története uralkodók szerint:
A kronologikus fejezetek a lehető legrészlete-
sebb információkat tartalmazzák római történelem 
egy-egy szeletéről. Ezek az adattömbök direkt 
elérésű egységek. Az összes adattömb uralkodót 
jelölő szócikke direkt elérést tartalmaz egy itt 
szereplő adattömbre. 
A tömbök információs tartalma részletes, tudo-
mányos információ, történeti és építészettörté-
neti hivatkozásokkal. A dolgozat és a tesztpro-
jekt szempontjából szerepetletethető uralkodók 
pl. Claudius; Traianus; Marcus Aurelius. 
Ezek az adattömbök nem tartalmaznak további ada-
trétegeket, csak a leírásban található hivat-
kozások rendelkeznek kapcsolattal másik infor-
mációs egységek felé.
A Római Birodalom provinciáinak részletes tör-
ténete:
A negyedik adatéteg saját főcsoportján belül min-
díg egy adott provinciához kötődik, amely fennál-
lása során kettő vagy több elkülönülő közigazga-
tási egységre bomlik fel. A dolgozat szempontjából 
releváns Pannónia Provincia Pannonia Superior 
és Pannonia Inferior provinciára történő sza-
kadása, azaz ez a két adattömb alkotja a Pan-
nónia Provincia alcsoportot. Ezek az alcsoportok 
kizárólag direkt eléréssel rendelkeznek, mert a 
bennük szerepeltetett információ már speciálisan 
egy kis területet és időintervallumot ölel fel. 
A tömbök információs tartalma minden általunk 
ismert adtatot szerepeltet a leírásnál, negye-
dik adatrétegként már nem elsősorban laikusoknak 
szóló információkat tartalmaz.
Csatlakozó adatttömbök saját alcsoportjai, ame-
lyek a provinciák esetleges felosztásából 
származó új provinciákat jelölnek, valamint a 
szereplő történeti és építészettörténeti hivat-
kozások.  A további adatrétegeknek a számát a 
provincia története szabja meg. 
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Az ötödik adatréteg a történeti adatbázison belül: 
a Római Birodalom provinciáinak részletes törté-
nete.
A Római Birodalom provinciáinak részletes tör-
ténete:
Az ötödik adatéteg saját főcsoportján belül mind-
íg egy adott provinciához kötődik, amely fen-
nálása során az első megosztása vagy szétsza-
kadása után további kettő vagy több elkülönülő 
közigazgatási egységre bomlik fel. A dolgozat 
szempontjából releváns Pannonia Superior és Pan-
nonia Inferior provinciák Pannonia Prima, Pan-
nonia Secunda, Pannonia Savia és Pannonia Vale-
ria provinciákra történő szakadása, azaz ez a 
négy adattömb alkotja a Pannónia Provincia má-
sodlagos alcsoportjait az ötödik adatrétegben. 
Ezek az alcsoportok kizárólag direkt eléréssel 
rendelkeznek, mert a bennük szesrepeltetett in-
formáció már speciálisan egy kis területet és 
időintervallumot ölel fel.
 
A tömbök információs tartalma minden általunk 
ismert adtatot szerepeltet a leírásnál, negye-
dik adatrétegként már nem elsősorban laikusonak 
szóló információkat tartalmaz.
Ezek az adattömbök nem tartalmaznak további ada-
trétegeket, csak a leírásban található hivat-
kozások rendelkeznek kapcsolattal másik infor-
mációs egységek felé.
A tesztprojekt esetében a történeti kor részletes 
leírásaihoz az alábbi elsődleges logikai kapcso-
latokat járhatjuk be.
Történeti kor szerint:
<Történeti adatbázis><A Birodalom története>< A 
királyság és a korai köztársaság kora i.e. 8 - 3. 
század><Diocletianus császár>
A Provincia teljes részletes története szerint:
<Történeti adatbázis><A Birodalom procinciáinak 
története: Pannónia>< A Birodalom procinciái-
nak története: Pannónia Inferior><A Birodalom 
procinciáinak története: Pannónia Valeria>
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A második adatréteg az építészettörténeti 
adatbázison belül:   A Római Birodalom épí-
tészettörténete; a Római Birodalom provinciái-
nak építészettörténete; Épületfunkciók; Római 
építőanyagok; Épületszerkezetek; Építéstechnoló-
gia; Tömegformálás, épített terek
A Római Birodalom építészettörténete:
Általános leírásként választható ki, nyitóol-
dalként, rövid ismertetőként. 
Információs tartalma rövid leírást ad a Birodalom 
építészeti fejlődéséről, annak jelntőségéről.
Csatlakozó adattömbök saját alcsoportjai, ame-
lyek a Birodalom építészettörténetét kronológi-
kus sorrendben részletesebb információtartalom-
mal tárgyalják, továbbá konkrét személyek pl. 
császárok, épületek, városok további adattöm-
bökhöz csatlakoznak.
A Római Birodalom provinciáinak építészettörté-
nete:
Általános leírásként választható ki, nyitóol-
dalként, rövid ismertetőként. 
Információs tartalma részletes leírást ad 
a provincia építészettörténetéről, helyi 
jelegzetességeiről nagyobb teljesítményeiről. 
Ezek az alcsoportok kizárólag direkt eléréssel 
rendelkeznek, mert a bennük szerepeltetett in-
formáció már speciálisan egy kis területet és 
időintervallumot ölel fel.  
Ezek az adattömbök nem tartalmaznak további ada-
trétegeket, csak a leírásban található hivat-
kozások rendelkeznek kapcsolattal másik infor-
mációs egységek felé.
Épületfunkciók:
Rövid általános adattömb, valójában inkább tech-
nológiai adattömb, amely kevés konkrét infor-
mácót tartalmaz, mert azok az alcsoportjaiban 
vannak partícionálva.
Információs tartalma rövid, átfogó leírást ad 
a birodalomban jól elkülöníthetően működő épü-
letfunkciókról, azok építészeti megjelenéséről, 
a jelentősebb és ismertebb, valamint a feltárt 
épületek listájáról.  
Csatlakozó adattömbök saját alcsoportjai, ame-
lyek funkciók szerint elkülönítettek.  
Római építőanyagok:
Rövid általános adattömb, valójában inkább tech-
nológiai adattömb, amely kevés konkrét infor-
mácót tartalmaz, mert azok az alcsoportjaiban 
vannak partícionálva. A dolgozat 55. oldalán ta-
lálható összefoglaló leírással egyezik. 
Információs tartalma rövid, átfogó leírást ad a 
római építészetben felhasznált anyagokról. 
Csatlakozó adattömbök saját alcsoportjai, ame-
lyek építőanyagok szerint elkülönítettek.  
Épületszerkezetek:
Rövid általános adattömb, valójában inkább tech-
nológiai adattömb, amely kevés konkrét infor-
mácót tartalmaz, mert azok az alcsoportjaiban 
vannak partícionálva. 
Információs tartalma rövid, átfogó leírást 
ad a római építészetben felhasznált 
épületszerkezetekről. 
Csatlakozó adattömbök saját alcsoportjai, ame-
lyek építőanyagok szerint elkülönítettek. 
Építéstechnológia:
Rövid általános adattömb, valójában inkább tech-
nológiai adattömb, amely kevés konkrét infor-
mácót tartalmaz, mert azok az alcsoportjaiban 
vannak partícionálva. 
Információs tartalma rövid, átfogó leírást ad 
a római építészetben felhasznált építéstechnoló-
giai folyamatokról, eszközökről. 
Csatlakozó adattömbök saját alcsoportjai, ame-
lyek építőanyagok szerint elkülönítettek. 
Tömegformálás, épített terek:
Részletesebb szakmai leírást tartalmaz, álta-
lános ismertetőként. Önmagában is képes átadni 
összefoglaló tudásunkat a római térképzésről. 
Általános leírásként és direkt elérésű adattömb-
ként is elérhető.
Információs tartalma átfogó leírást ad a római 
építőművészet térképzéséről. Számos külső szak-
irodalmi forrás megjelölhető az adattömbben.
Csatlakozó adattömbök saját alcsoportjai, amelyek 
téralkotó részegységek szerint elkülönítettek. 
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A harmadik adatréteg az építészettörténeti 
adatbázison belül:   A Római Birodalom épí-
tészettörténete; a Római Birodalom provinciái-
nak építészettörténete; Épületfunkciók; Római 
építőanyagok; Épületszerkezetek; Építéstechnoló-
gia; Tömegformálás, épített terek
A Római Birodalom építészettörténete:
A hét kronológikus fejezet részletes infor-
mációkat ad római építészettörténetről, a fe-
jezetek időbeni felosztása analóg kell hogy 
legyen a korábbiakban tárgyalt történeti felosz-
tással.Ezek az adattömbök már direkt elérésű egy-
ségek. A jelenlegi tagolás Hajnóczi Gyula, Ókor 
című könyvének tárgyalási módját követi. 
A tömbök információs tartalma részletes, tudo-
mányos információ, történeti és építészettörté-
neti hivatkozásokkal.
Csatlakozó adattömbök a szereplő történeti és 
építészettörténeti hivatkozások, ezek az adat-
tömbök nem rendelkeznek további alcsoportokkal.
A Római Birodalom provinciáinak építéstörténete:
Harminckilenc tematikus, a Birodalom provinciája 
szerint tagolt részletes leírás, amelyek direkt 
elérésű egységekként kerülnek elhelyezésre a 
Hálózaton belül.
A tömbök információs tartalma részletes, tudomán-
yos információ, történeti és építészettörténeti 
hivatkozásokkal, a provinciák részletes ismerte-
tésével. Részben analóg információ a dolgozat 4. 
fejezete, Pannónia Provincia címmel.
Csatlakozó adattömbök a szereplő történeti és 
építészettörténeti hivatkozások, ezek az adat-
tömbök nem rendelkeznek további alcsoportokkal.
Épületfunkciók alcsoportjai:
Részletes forma és funkció leírások, a dolgozat 
3.1 fejezetével megegyező tagolással és felosz-
tással, minél részetesebb tartalommal. Az adat-
tömbök általános ismertetőként alkalmazhatóak a 
bemutatások során egy-egy épület funkciójának 
ismertetéséhez, valamint dikert eléréssel 
rendelhetőek további csatlakozó adattömbökhöz. 
Az adattömbök részletes leírással, ábra és ké-
panyaggal, valamint példák szerepeltetésével 
szakirodalmi igényességű leírást alkotnak. A 
harmadik adatrétegben szereplő alcsoportok a 
következők: Forum; Villaépület; Kereskedelmi 
épületek; Szakrális épületek; Funerális épül-
etek; Fürdőépületek; Lakóházak; Amphiteatrumok; 
Katonai létesítmények; Határvédelem, Limes és 
Ripa; Építőmérnöki létesítmények.
Csatlakozó adattömbök saját alcsoportjai amenny-
iben egy funkció felosztása indokolja. A dolgozat 
megírása alatt nem találtam ilyan információcso-
portot, ugyanakkor nagy gyűjtőfunkciók, további 
bontása indokolt lehet. Csatlakozó adatttömbök 
továbbá, a kapcsolódó történeti és építészettör-
téneti hivatkozások.
Római építőanyagok alcsoportjai:   
Részletes anyagtani és anyag felhasználási 
leírások, a dolgozat  3.2 fejezetével megegyező 
tagolással és felosztással, minél részetesebb 
tartalommal. Az adattömbök dikert eléréssel 
rendelhetőek további csatlakozó adattömbökhöz. 
Az adattömbök részletes leírással, ábra és képa-
nyaggal, valamint példák szerepeltetésével sza-
kirodalmi igényességű leírást alkotnak.
 
A harmadik adatrétegben szereplő alcsopor-
tok a következők: Építő kövek; Égetett kerámia 
építőanyagok; Faanyagok; Fémek.
Csatlakozó adattömbök saját alcsoportjai pé-
ldául az építőkövek geológiailag csoportosítva, 
a kerámia termékek felhasználásuk szerint, stb., 
valamint a direkt kapcsolatokkal rendelkező adat-
tömbök.   
Római épületszerkezetek alcsoportjai:   
Részletes szerkezeti leírások, a dolgozat  3.3 
fejezetével megegyező tagolással és felosztás-
sal, minél részetesebb tartalommal. Az adattöm-
bök dikert eléréssel rendelhetőek további csat-
lakozó adattömbökhöz. 
Az adattömbök részletes leírással, ábra és képa-
nyaggal, valamint példák szerepeltetésével sza-
kirodalmi igényességű leírást alkotnak. 
A harmadik adatrétegben szereplő alcsoportok a 
következők: Alapozások; Függőleges teherhordó 
szerkezetek; Tartó és Térlefedő szerkezetek; Fe-
délszerkezetek; Faanyagú szerkezetek.
Csatlakozó adatttömbök saját alcsoportjai például 
az a függőleges teherhordó szerkezetek oszlopok, 
pillérek, valamint falak alcsoportja és a direkt 
kapcsolatokkal rendelkező adattömbök.
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Római építéstechnológia alcsoportjai:   
Részletes technológiai leírások, minél részete-
sebb tartalommal. Az adattömbök dikert eléréssel 
rendelhetőek további csatlakozó adattömbökhöz. 
Az adattömbök részletes leírással, ábra és kép-
anyaggal, kísérleti régészet során készített 
építési videókkal, valamint példák szerepelteté-
sével szakirodalmi igényességű leírást alkotnak. 
A harmadik adatrétegben szereplő alcsoportok a 
következők: Földmérés és kitűzés; Zsaluzás, áll-
ványozás; Emelés és daruzás; Munkaszervezés.
Csatlakozó adattömbök a direkt kapcsolatokkal 
rendelkező adattömbök.
Tömegformálás, épített terek alcsoportjai:   
Részletes leírások, a római térképzésről. Az 
adattömbök dikert eléréssel rendelhetőek további 
csatlakozó adattömbökhöz. 
Az adattömbök részletes leírással, ábra és ké-
panyaggal, kísérleti régészet során készített 
videókkal, valamint példák szerepeltetésével 
szakirodalmi igényességű leírást alkotnak. 
A harmadik adatrétegben szereplő alcsoportok ki-
alakítása során egyértelmű, jól elkülöníthető 
alcsoportok alkotására van szükség. A változa-
tok és módosulatok szerepeltetésére nem készül-
nek további alcsoportok, mert ezeket a speciá-
lis eseteket az egyes bemutatni kívánt épületek 
leírásai taglaják. Olyan átfogó ismeretanyag 
csoportosítására van itt lehetőség mint, például 
a bazilikális térstruktúra. 
Csatlakozó adattömbök a direkt kapcsolatokkal 
rendelkező adattömbök.
A tesztprojekt esetében a történeti kor részletes 
leírásaihoz az alábbi elsődleges logikai kapcso-
latokat járhatjuk be.
A tetőcserepeket jelölő információs pont a 
következő logikai útvonalat jelenti:
<Építészettörténeti adatbázis> <Római 
építőanyagok><Égetett kerámia építőanyagok> 
<tetőcserepek>
Az itt található adattömb részletes leírást 
közöl a rómaiak által alkalmazott égetett agyag 
cserepekről, anyagukról, forma és méret csoport-
jaikról, a itt tárgyalja a füstkivezető “kémény” 
cserepek gazdag formavilágát. A leírás a bevezető 
után egyre részletesebb és részletesebb infor-
mációkat közöl, végig direkt hivatkozássokkal. A 
leírás alkalmas arra, hogy egy átlagos ismeretek-
kel rendelkező látogató elgendő információt sze-
rezzen, de a >>tovább, vagy >>részletezd parancs 
segítségével láthatóvá váló teljes adattömb ku-
tatói mélységű információs részletezettséggel is 
rendelkezhet. 
Az adattömbben szereplő hivatkozások az adott 
szavak, vagy szócsoportok kapcsolásával valósul 
meg, azaz az adattömbben pl. olyan szavak kerül-
nek kiemelelésre, mint az Égetett agyag termékek, 
amely a vonatkozó főcsoportra mutat. Ilyen lehet 
a fűtéskivezetésnél a fürdőépület, amely az épül-
etfunkciók fürdőépület alcsoportját kapcsolja 
stb. 
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A második adatréteg a Feltárások és ásatások 
adatbázison belül:  
Az adattömböt valójában egy lista alkotja, ame-
lyen az összes a Hálózatban feldolgozott ása-
tás szerepel. A lista adatokat több jellemző 
tulajdonsággal kell állátni, például: <törté-
neti_kor><orszag><ásatási_hely_mai><történeti_
név><történeti_ido><tétel>.
A tesztprojekt esetében tehát a lista egy elemé-
nek tartalma a következő módon alakul:
<Római kor><Magyarország><Pécs><Sopianae><i.sz. 
4. század><Római ókeresztény bazilika>
A lista információk alapján a Hálózat képes az 
összes bevitt bemutatásból tetszőleges szűkítés, 
vagy kulcsszó szerint a megfelelő találatokat 
kigyűjteni és listázni. Ez az adatréteg vonalkód-
ként, vagy azonosító cimkeként működik az egyes 
helyszínek részletes leírása előtt. 
A harmadik adatréteg a Feltárások és ásatások 
adatbázison belül:  
Az adatréteg részletes leírást ad az ásatásról, 
amely az egyes bemutatási helyszínek Főmenü/A 
feltárás menüpontjába hívható le direkt módon, 
ha a felhasználó a >>tovább, vagy a >>részletezd 
parancsra kattint. 
Az adattömbök száma a digitalizált feltárási 
helyszínekkel megegyező és a lehető legrészle-
tesebb információkat és felsorolásokat tar-
talmazza az ásatáson dolgozókról, az ásatással 
kapcsolatosan megjelent publikációkról, az ása-
tás leleteiről, az ásatási fotókról stb. Ezek az 
információk a megfelelő paranccsal listázhatóak 
és elmenthetőek. 
A második adatréteg a régészek, kutatók adatbázi-
son belül:  
Az adattömböt valójában egy lista alkotja, ame-
lyen az összes a Hálózatban szerepeltetett aktív 
és inaktív kutató szerepel. A kutatók név alapján 
kereshetőek és listázhatóak.
A harmadik adatréteg a régészek, kutatók adat-
bázison belül:
  
A Hálózatba felvitt kutatók saját adatlapokkal 
rendelkeznek, ahol szerepel szakmai önéletraj-
zuk, kutatási területük, listázható tartalomként 
szerepelnek publikációik, a hálózatban talál-
ható leírásaik, idézettségük, fotóik. Ezek az 
adatlapok adnak lehetőséget arra, hogy a láto-
gató a Hálózaton keresztül üzenetet küldhessen 
a kutatóknak, vagy, hogy a kutatók a Hálózatba 
belépve saját hozzáférésükkel adott szócikkeket, 
vagy adattömböket szerkeszthessnek. 
Azaz, ha egy adott bemutatási helyszín kutatója 
új publikációt készít a helyszínről azt hozzáadja 
saját adatlapjához, majd a Hálózat fejlesztői 
érvényesítika változást, amely nem csak a sze-
mélyes adatlapra nézve frissül, hanem a kutató 
által megadott listákhoz is hozzáadásra kerül. 
Természetesen minden adatváltozáshoz Hálózati 
érvényesítés szükséges. Ez az együttműködés gon-
doskodik arról, hogy a Hálózatban szereplő ada-
tok mindig naprakészek lehessenek és a tudomány 
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[85] - Visy Zsolt; A Római Limes Magyarországi szakasza, mint a Római Birodalom európai Limesének  
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[97] - A Római Limes Magyarországi szakasza, mint a Római Birodalom európai Limesének része;  Visy 
Zsolt, múzeumi kiadvány 2008 - 15. oldal
[98] - Alison E. Cooley - M. G. L. Cooley, Pompeii and Herculaneum - a Sourcebook, Routledge Source-
books for the Anciant World, Second Edition, 2014 - 39. oldal
[99] - Herculaneum - Civilisation and Art; Claudia Convercerso; KINA Italia - 4. oldal
[100]- Herculaneum szócikk, Wikipédia [http://hu.wikipedia.org/wiki/Herculaneum] 2014.11.20
[101]- Die römische Stadt Colonia Ulpia Traiana, [http://www.apx.lvr.de/de/roemische_stadt/ro-
emische_stadt_1.html] 2014.11.18
[102]- Xanten archaeological park history [http://www.historvius.com/xanten-archaeological-
park-1360/] 2014.10.30
[103]- GORSIVM - HERCULIA; Fitz Jenő; Fejér Megyei Múzeumok Igazgatósága - Szent István Király 
Múzeum - Pro Gorsio Alapítvány; Székesfehérvár; 2003 - 13. oldal
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[104] - GORSIVM - HERCULIA; Fitz Jenő; Fejér Megyei Múzeumok Igazgatósága - Szent István Király 
Múzeum - Pro Gorsio Alapítvány; Székesfehérvár; 2003 - 15. oldal, A település története
[105] - Hajnóczi J. Gyula; Pannónia római romjai, Műszaki Könyvkiadó, Budapest, 1987 - 146. oldal, 
Tác, az area sacra képe
[106] - GORSIVM - HERCULIA; Fitz Jenő; Fejér Megyei Múzeumok Igazgatósága - Szent István Király 
Múzeum - Pro Gorsio Alapítvány; Székesfehérvár; 2003 - 47. oldal, Rekonstrukció: a forum és 
épületei
[107] - 2010-ben a Fejér Megyei Múzeumok Igazgatóságával közösen terveztem és készíttettem két 
interaktív múzeumpedagógiai eszközt, a terület bemutatására. Az eszközök lértehozásahor a 
kutak lapostetős kialakítását látta indokoltnak a projektet vezető régész, Kovács Lóránd 
Olivér.
[108] - GORSIVM - HERCULIA; Fitz Jenő; Fejér Megyei Múzeumok Igazgatósága - Szent István Király 
Múzeum - Pro Gorsio Alapítvány; Székesfehérvár; 2003
[109] - Tóth Endre; Római utak a Dunántúlon, Magyar régészet az ezredfordulón; Nemzeti Kulturális 
Örökség Minisztériuma, Teleki László Alapítvány, Budapest, 2003
[110] - RPG - Role Playing Game, azaz (ebben az esetben számítógépes) szerepjáték
[111] - MMORPG - Massively Multiplayer Online Role-Palying Game, azaz nagyon sok szereplős inter-
neten játszható online szerepjáték
[112] - FPS - First-person Shooter, azaz szubjektív nézőpontos lövöldözős játék
[113] - CGI - Computer-Generated Imagery, azaz számítógéppel létrehozott kép, általában 3D számító-
gépes grafikai technológiát értünk rajta, jellemző felhasználása a mozifilmekben létrehozott 
mozgókep, motion graphichs
[114] - A dolgozat ezen részlete az Építészforum weboldalon is publikálásra került http://epitesz-
forum.hu/letezik-e-virtualis-epiteszet-ma
[115] - Az holoszoba vékony és árnyalt erőtereket manipulál, ezzel elérve azt, hogy az ember érezze 
azokat a tárgyakat, amelyek nincsenek is valójában ott. Az erőterek és a háttérkivetítés 
segítségével az ember hangokat és nagyobb távolságokat is felfedezhet, nagyobbat, mint amek-
kora a holofedélzeten valójában elférne. Az erőterek segítségével a használó nagyobb távol-
ságokat is bejárhat, miközben a kivetítés “továbbgurul”.
[116] - Star Trek Original Series, nagysikerű amerikai tévésorozat, ami 1966-1969 között futott az 
NBC hálózaton. A Star Trek univerzum gyártás szempontjából legkorábbi sorozata, amit ezután 
még több széria követett.
[117] - Eugene Wesley Roddenberry (El Paso, Texas, 1921. augusztus 19. – Santa Monica, Kalifornia, 
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Star Trek című science fiction sorozat. Az elsők között volt, akiket a világűrben temettek el.
[118] - 3D objektumok textúrákkal és felület módosító rétegekkel történő ellátása
[119] - Az Oculus Rift videószemüveg háromdimenziós élményt nyújtó videószemüveg harcer, amely  
 2012-ben debütált. Különlegessége, hogy a fejlesztéshez szükséges összeg nagy részét Kick- 
 starter projekt keretében gyűjtötték.
[120] - Az eljárást alkalmazza alegtöbb számítógépes játék, azaz a nézőpontok változása alapján  
 számítják újra és újra a képeket, ez teszi a játékot, azaz a modellt, bejárhatóvá, szemben  
 az előre renderelt jelenetekkel, amelyek filmként működnek, azaz nincs befolyásunk a kamera  
 kezelésre.
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Kft; Budapest, 2005 - 15.oldal, A tér
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[131] - A balácapusztai római kori villagazdaság és romkert 1984. május 18-án, a Múzeumi Világnapon 
nyílt meg. A régészeti park terveit Hajnóczy Gyula készítette. A tervezett látogatóközpont 
helyett a főépület és a részlegesen felfalazott II. és X. épület alkotta a romkert magját. 
[http://www.balaca.hu/tartalom/romkert] 
[132] - 2010-ben a Fejér Megyei Múzeumok Igazgatóságával közösen terveztem és készíttettem két in-
teraktív múzeumpedagógiai eszközt, a terület bemutatására. Az eszközök lértehozásahor a ezt 
a megközelítést látta indokoltnak a projektet vezető régész, Kovács Lóránd Olivér.
[133] - GORSIVM - HERCULIA; Fitz Jenő; Fejér Megyei Múzeumok Igazgatósága - Szent István Király 
Múzeum - Pro Gorsio Alapítvány; Székesfehérvár; 2003 - 31. oldal
[134] - GORSIVM - HERCULIA; Fitz Jenő; Fejér Megyei Múzeumok Igazgatósága - Szent István Király 
Múzeum - Pro Gorsio Alapítvány; Székesfehérvár; 2003 - 31. oldal
[135] - Gorsium Régészeti Központ, Építész Diplomamunka és Szakdolgozat, PTE-PMMIK; Zsiga Zoltán; 
Konzulens: Tamás Anna Mária, építészet, Kovács Lóránd Olivér, régészet; 2010
[136] - Római katonai táborokat övező V keresztmetszetű árok.
[137] - ARPANET, Advented Research ProjectsAgency Network, az internet ősének tekinthető, eredeti-
leg katonai célú számítógép hálózat, mely az amerikai kutatóintézetek és egyetemek között 
teremtett kapcsolatot.
[138] - Pixelhősök - A számítógépes játékok első ötven éve; Beregi Tamás; Vince Kiadó; Budapest; 
2010 - 15. oldal
[139] - FPS - First-person Shooter, azaz szubjektív nézőpontos lövöldözős játék
[140] - A Doom („Végzet”) egy számítógépes játék, amelyet 1993-ban adott ki az id Software. Az 
  első belső nézetű lövöldözős játékok (FPS-ek) egyike, s újításaival fontos mérföldkőnek  
 számít nemcsak e műfaj, hanem általában a számítógépes játékok történetében is.
[141] - A Quake az első technikailag is 3 dimenziós FPS játék, ami 3D gyorsítás nélkül futott. 
  1996-ban jelent meg, az id Software gondozásában, hatalmas sikert aratva.
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[142] - A Half-Life tudományos-fantasztikus belső nézetű lövöldözős számítógépes játék, amelyet a  
 Valve Software fejlesztett és a Sierra Entertainment adott ki 1998-ban.
[143] - A WOW World of Warrcaft egy MMORPG, ami 2008-ban 11,5 millió hivatalos online előfizetővel 
rendelkezett, és ezzel az MMOG piac 60% uralta.
[144] - MMORPG - Massively Multiplayer Online Role-Palying Game, azaz nagyon sok szereplős inter-
neten játszható online szerepjáték
[145] - A Római Limes Magyarországi szakasza, mint a Római Birodalom európai Limesének része;  Visy 
Zsolt, múzeumi kiadvány 2008 - térkép melléklet
[146] - szabadidős tevékenység, természetbarát hobbi, játék, mely a kincskeresés ősi szenvedélyére 
alapozva egyesíti a modern technikát (GPS, Internet) a természetjárással, a turizmussal és 
az ismeretterjesztéssel.
[147] - AR, azaz augmented reality - kiterjesztett valóság.
[148] - Pozsárkó Csaba - Tóth István Zsolt - Visy Zsolt,Sopianae: a cella septichora és környéke,  
 Beszámoló a 2005–2006. évi régészeti feltárásról, Ókor - Folyóirat az antik kultúráról,
  IV. évfolyam, 3. szám, 2007 - 85. oldal
[149] - Tóth Zsolt, Adatok Pécs római kori történetéhez, Ókor - Folyóirat az antik kultúráról, 
  IX. évfolyam, 3. szám, 2010 - 103. oldal
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[151] - Tóth Zsolt, Adatok Pécs római kori történetéhez, Ókor - Folyóirat az antik kultúráról, 
  IX. évfolyam, 3. szám, 2010 - 103. oldal
[152] - Visy Zsolt; Adatok Sopianae ókeresztény leletegyüttesének értékeléséhez, A pécsi 
  világörökség, Pécs/Sopianae Örökség Kht., 2004 - 120. oldal
[153] - Tóth Zsolt, Adatok Pécs római kori történetéhez, Ókor - Folyóirat az antik kultúráról, 
  IX. évfolyam, 3. szám, 2010 - 102. oldal, 1. kép
[154] - Tóth Zsolt, Megtalálták a pécsi római bazilkát, Építészfórum 2009, 
  [http://epiteszforum.hu/megtalaltak-a-pecsi-romai-bazilikat] - 1. ábra
[155] - Tóth Zsolt, Adatok Pécs római kori történetéhez, Ókor - Folyóirat az antik kultúráról, 
  IX. évfolyam, 3. szám, 2010 - 102. oldal
[156] - Tóth Zsolt, Adatok Pécs római kori történetéhez, Ókor - Folyóirat az antik kultúráról, 
  IX. évfolyam, 3. szám, 2010 - 104. oldal
[157] - Tóth Zsolt, Adatok Pécs római kori történetéhez, Ókor - Folyóirat az antik kultúráról, 
  IX. évfolyam, 3. szám, 2010 - 104. oldal
[158] - Pozsárkó Csaba - Tóth Zsolt, Elkészült Sopianae római kori város bazilikájának 
  háromdimenziós rekonstrukciója, Építészforum, 2010, [http://regi.epiteszforum.hu/node/15801]
[159] - Potenciális termék, vagy szolgáltatás kezdeti formájának és valódi felhasználásának tesz- 
 telése, a legfőbb termékelőnyők szimulálása által. 
[160] - Minimálisan látható termék, - Alberto Savoia, A Pretotípus, (C) Alberto Savoia, 2011 - 
  32. oldal
[161] - Building information modeling (BIM), épületinformáció-modellezés, a tervezett épületpro-
  jekthez kapcsolódó információk koordinált, egységes és kiszámítható létrehozását és 
  használatát jelenti.
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